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FORORD

SOM-institutet 4r en oberoende undersdkningsorganisation vid Géteborgs universitet.
SOM-institutet grundades 1986 som ett samarbete mellan forskare framforallt
vid Statsvetenskapliga institutionen och Institutionen fér journalistik, medier och
kommunikation (JMG). Sedan 2010 ir SOM-institutet inrittat som en centrumbildning
vid Géteborgs universitet, och sedan 2017 dven som en forskningsinfrastrukeur.
Organisatoriske tillhér SOM-institutet samhillsvetenskapliga fakulteten och har JMG

som virdinstitution.

Sedan 1986 genomfér SOM-institutet arligen dterkommande nationella och regionala
frigeundersokningar till stora slumpmissiga urval av den svenska befolkningen, och
sedan 2016 gor vi dven datainsamlingar via webbpaneler som komplement.

Virt stora forskarnitverk, undersskningarna imnesbredd och l&nga tidsserier gor SOM-
institutets verksamhet unik. Vir striivan ir att kombinera nirheten till forskningsfronten
och att majliggra forskning av hég internationell kvalitet med en stark nirvaro i svensk
samhillsdebatt. Institutets undersokningsverksamhet genererar varje r ett stort antal
rapporter, bokkapitel, antologier, uppsatser och avhandlingar.

I SOM-institutets temaserie stiller vi samman analyser av SOM-material som har
publicerats tidigare inom ett tematiskt omrade. Det ir ett siitt att gora véra publikationer
mer tillgingliga och sitta fokus pd centrala omriden. Genom att samla analyserna
tematiskt kan vira lisare littare f& en helhetsbild av resultat och redovisningar inom ett
omride eller av vissa forfattare.

Foreliggande publikation i temaserien #r ett komplement dll den tidigare
sammanstillningen Institutionsfortroende bygger sambiillen som publicerades 2020 och
fokuserade pd medborgarnas fortroende for sambhillsinstitutioner. Denna nya bok
fokuserar istillet pa fértroendet minniskor emellan, ibland kallat socialt kapital. Vi pd
SOM -institutet 4r mycket glada att kunna géra en aktuell sammanstillning av de manga
viktiga bokkapitel som Bo Rothstein och Séren Holmberg under mer dn en 20-arsperiod
har producerat om mellanminsklige fortroende, sivil om dess orsaker som dess
konsekvenser. De nordiska linderna sigs ofta i ett internationellt perspektiv utmirkas
av relativt hégt mellanminskligt fortroende, och i denna bok kan du ta del av resultat
frain SOM-undersdkningarna om ménga viktiga aspekter av detta som exempelvis hur
trenden ser ut, hur det paverkas av dkade inslag av ett mangkulturellt samhille eller
av Covid-pandemin, samt vilka skillnader som finns mellan olika samhillsgrupper och
mycket mer.

JOHAN MARTINSSON
Forestindare for SOM-institutet






ATT MATA OCH FORSTA SOCIAL TILLIT

BO ROTHSTEIN & SOREN HOLMBERG

Ar 1994 blev en av oss (Rothstein) tillfrigad om medverkan i ett internationellt
forskningsprojekt som skulle handla om hur nigot som kommit att benimnas
”socialt kapital” hade utvecklats i 4tta olika vistlinder. Ledare for projektet var
Robert Putnam, en amerikansk statsvetare verksam vid Harvard. Syftet med projektet
var att jimfora hur det sociala kapitalet hade utvecklats sedan efterkrigstiden i de
undersokra linderna och pd Rothsteins lott f6ll d& av naturliga skil Sverige.! Robert
Putnam hade 1993 publicerat en bok som kommit att fi status som en “modern
klassiker” inom den statsvetenskapliga forskningen med titeln Making Democracy
Work (pé svenska 1996, Den fiungerande demokratin). Den har, nir detta skrivs, éver
femtiofem tusen citeringar (enligt Google Scholar) vilket uppskattningsvis ir tio
ginger mer in vad en genomsnittlig svensk statsvetare fir for sin totala produktion
under hela sitt yrkesliv. Det stora genomslaget f6r boken var pé ett sitc mirklig
eftersom den handlade om ndgot si prosaiskt som italiensk regionalpolitik. Italien
hade under 1970-talet genomfort en radikal decentralisering av den politiska makten
till landets 20 regioner och vad Putnam menade sig kunna visa var att i regioner med
ett hogt socialt kapirtal, innefactande en hég mellanminsklig dllit, dir fungerade
demokratin klart mycket bittre och till detta kom att den ekonomiska tillvixten
ocksa var klart hégre. Vi gdr nidrmare in p hur teorin bakom detta kan forstds i ndgra
av bokens kapitel, men genomslaget for teorin kan intressant nog numera ocksd
mitas. Databasen Web of Science registrerar i stort sett alla artiklar som publiceras
i vetenskapliga tidskrifter som uppfyller ett antal kvalitetskriterier vad giller
granskning av forskningen (sd kallad peer-review). Det rér sig om ungefir &ttatusen
tidskrifter inom alla akademiska discipliner och dirmed om ett antal hundratusen
publicerade artiklar om &ret. Databaser som dessa kan anvindas f6r allehanda saker
sdsom att soka efter artiklar inom omriden man ir intresserad av eller se hur ofta
ens egna alster har citerats av andra forskare. Men de kan ocksi anvindas for atc
analyser vad som sker i forskarsamhillet 6ver tid, till exempel vilka imnen eller frigor
forskare virlden 6ver ir intresserade av. Genom att mata in den engelska termen for
tillic (trust) kan man f3 fram hur ménga artiklar som arligen har denna term i sin
rubrik, som ett nyckelord (keyword) eller i sin sammanfattning (abstract). Resultatet
vad giller just tillit framgar av figuren nedan vilken visar en nirmast exponentiell
okning av intresset f6r fenomenet dillit. En liten inblick i grundmaterialet visar att
det ingalunda enbart 4r statsvetare som intresserar sig for forskning om tillit utan i
princip alla samhillsvetenskapliga och flertalet humanistiska discipliner och dven
forskare inom omrdden som medicin, teknik och naturvetenskap.

"Resultatet av projektet publicerades av Oxford University Press 2002 i form av en antologi med titeln
Democracy in Flux: Social Capital in Contemporary Societies med Robert Putnam som redaktér.
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Atr miita och forstd social tillit

Tillit (trust) som ett nyckelord i publicerade
vetenskapliga tidskrifter
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Kaélla: Web of Science, sokningen utférd av Bo Rothstein 10 september 2022 via
Goteborgs universitets universitetsbiblioteks internetportal.

Férklaringarna till det starke stigande intresset for forskningen om tillic ér flera och
méngfacetterade. Vi ger i flera av kapitlen i denna bok ett antal forslag pa hur man
kan forstd denna utveckling. En forklaring dr ace de samhillsvetenskapliga teorier
som pekar pa betydelsen av tillit har kommit att visa sig slagkraftiga. I linga stycken
har de ersatt mera atomistiska teorier, till exempel den om att minniskan skall ses
som enbart en egenintresserad rationell nyttomaximerare, ocksa kallad ”economic
man”. Men iven teorier som enbart fokuserar pd strukcurella forhdllanden
(till exempel marxismens fokus pd klasstrukturen eller feminismens fokus pa
kénsmaktsordningen) har visat sig har mindre forklaringskraft dn teorier som sitter
olika former av tillit i centrum.

Ett annat skal «ill att allt fler forskare frin en mingd olika discipliner har kommit att
intressera sig for tillitens betydelse 4r att vi har fitt allemer data pd omradet som gjort
att det gdr att visa pd minga enkla men pedagogiskt slagkraftiga samband mellan
graden av dllit i ett samhille och flera andra variabler som ir av stort intresse som
till exempel olika matt pa befolkningshilsa, ekonomiska forhallanden, miljofaktorer
och politiskt deltagande. Till detta kommer naturligtvis atc det blivic méjlige acc
gora alltmer avancerade statistiska analyser med en ckande datatillging. Tilldggas
kan att den starka 6kningen av olika former av experiment som gors inom den
samhillsvetenskapliga forskning ocksé visat pa tillitens betydelse nir det giller att
forma grupper att agera kollektivt for sina gemensamma intressen.

Den forsta forskningsbaserade enkiten om social tillic gjordes i USA i bérjan av
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1960-talet. For svensk del stilldes frigan for forsta gngen i en enkit som utfordes
av forskningskonsortiet World Value Survey 1981. Redan dd utmirkte sig Sverige
tillsammans med 6vriga nordiska linder f6r en jimforelsevis hég grad av social tillic.
Tack vare SOM-institutet som etablerades under 1980-talet av tre institutioner vid
Goteborgs universitet har vi sedan 1996 varje ar kunnat samla in enkitdata om
svenska folkets uppfattning om i vilken grad de anser att man i allminhet kan lita
pd andra minniskor. Till skillnad frin vad som varit giingse i de enkiter som gjorts
i USA eller i de som utforts av World Value Survey valde vi att inte studera detta
genom enbart en dikotom friga, dvs dir svarspersonerna enbart hade att vilja mellan
att anse act man i allminhet kan lita pd andra minniskor eller act man inte kan
vara nog forsiktig i sina kontakter med andra minniskor. Istillet tinkte vi oss att
det for de flesta minniskor inte 4r s§ att man antingen litar pd eller inte litar pd
andra minniskor utan att denna uppfattning finns pé ett kontinium, vilket gjorde
act vi konstruerade en elvagradig skala frn 0 dll 10. Det finns som bekant inte
nigon mojlighet att dela 11 med tre, vilket gjorde att vi valde att gruppera de som
markerade 0-3 som liglitare”, de som markerade 4-6 som “mellanlitare” och de
som markerade 7-10 som “héglitare”.

Vi har direfter varje ar publicerat en rapport om den sociala tilliten i Sverige i den
antologi som ges ut av SOM-institutet med resultatet frin institutets arliga enkit
till ett representativt urval av den svenska befolkningen. Vissa ar har vi varit mera
ambitidsa dn andra vilket innebir rapporterna varierar bdde i omfing och analytiske
djup. Av de summa tjugosex rapporter som publicerats i SOM-béckerna sedan 1997
har vi dll denna volym valt ut tolv som vi anser vara de mest forskningsrelevanta
och férhoppningsvis lisvirda. Det finns ett forunderligt stort antal aspekter man
kan ldgga pd dllit och vi har i vira rapporter forsoke koppla frdgan dll bland annat
vilfirdspolitik, korruption, om man ir ndjd med sitt liv ("lycka”), méngkultur,
personlig framging och sjilviortroende. Fler aspekeer skulle sjilvklart varit mojliga
och véra val har styrts av hur den internationella forskningen utvecklat sig och av
véra egna intresseomriden.

En friga som tidigt infann sig och som visat sig fi betydelse har att gora med hur man
skall forklara variationen i graden av social tillit mellan olika samhillen. De nordiska
linderna utmirker sig genom sin jimforelsevis hoga tillit dir omkring tvi-tredjedelar
av befolkningen uppger att de anser sig kunna lita pd andra minniskor i allminhet
(alternativt i vira mitningar definieras som “héglitare”). Det innebir att graden
av social dillit i de nordiska linderna dr ungefir dubbelt sd hog som genomsnittet
for virldens 6vriga linder. I en officiell rapport frin Nordiska Ministerrdet har
detta rubricerats som ”Det nordiska guldet”, dvs som en central forklaring dll dessa
linders jaimférelsevis mycket framgaingsrika samhillsmodell (Andreasson 2017). En
dterkommande friga har varit hur detta skall forklaras. Eller som frigan stilldes
dd en av oss i ett tidigt skede presenterade denna forskning f6r kollegerna pa en
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av landets Handelshogskolor. ’Om nu socialt kapital 4r ett kapital, hur investerar
man?” Det forsta svaret som gavs om detta frin Robert Putnam var att social tillit
skapas d& minniskor dr aktiva i frivilliga organisationer. Det ir i séngkorerna, hos
scouterna och i idrottsféreningar som social tillit manniskor emellan uppstir. Teorin
viickte omedelbart entusiasm p& manga hall d& frivilliga organisationer, eller som det
ocksd kom att kallas, "det civila samhillet” sdgs som ett alternativ till den hierarkiska
statens och den kallhamrade marknadens logik. Teorin hade bara ett fel, den visade
sig inte stimma empiriskt. Undersokning efter undersskning som sokte efter ett
samband mellan akdivitet i frivilligorganisationer och social tillic misslyckades med
att hitta ndgot sddant. Ett problem var ocksa att man kunde anta att alla frivilliga
organisationer inte var av sirskilt godhjirtat slag. Medlemskap i rasistiska (Ku Klux
Klan) och kriminella (Hells Angels) organisationer #r i allmidnhet ocksé frivilligt.
Men dven om man lade detta 4t sidan stillde frinvaron av empiriske stod for teorin
om de frivilliga organisationernas betydelse for den sociala tilliten forskarsamhillet
infor problem. Man hade konstruerat ett nyte teoretiskt begrepp (socialt kapital),
man hade teorier som visade varfor det var av stor betydelse fér ménga virdefulla
saker som en vil fungerande demokrati och ekonomiske-socialt vilstdnd och man
kunde rimligt vil mita dess férekomst. Men huvudteorin om hur detta kapital
skapades stimde inte.

Tillsammans med kolleger vid nordamerikanska universitet bérjade vi fundera pé
om vi inte férklaringen kom frin ett helt annat héll (Rothstein och Stolle 2002,
Rothstein och Stolle 2003, Rothstein och Uslaner 2005). Istillet for att soka efter
den sociala tillitens ursprung sociologiskt “nedét” i sociala férhillanden som det
civila samhillets omfing och karakeir, bérjade vi tinka att det kanske hade sict
ursprung i mera statsvetenskapliga faktorer, det vill siga “uppat” i de offentliga och
politiska institutionernas kvalitet. Ett skil till detta var att empirin visade pd en
tydlig positiv korrelation mellan graden av korruption i ett land och graden av social
tillit. Detta samband har vi och andra nu kunnat verifiera i ett stort antal studier
(Dinesen och Senderskov 2021, You 2018, Martinagneli, o.a. 2022, Rothstein
och Eek 2009). Ju hégre korruption i de offentliga institutionerna, desto ligre dr
den sociala tilliten. Eller som det kinesiska ordspraket lyder: “Fisken ruttnar frin
huvudet ner”. Denna uppticke gjorde att vi 2004 startade ett nytt forskningsinstitut
vid Géteborgs universitets statsvetenskapliga institution som vi kom att benimna
"The Quality of Government Institute at University of Gothenburg” (i dagligt tal
QoG-institutet).!

Tankegingen var enkel. Om nu social tillit 4r en grundpelare for ett samhilles
vilstdnd, och om denna tillic genereras av minniskors uppfattning om kvalitén i
deras offentliga institutioner, da blev det helt centralt att férsoka f& klarhet i varfor
kvalitén i linders offendiga institutioner (till exempel graden av korruption)
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varierar s mycket. Samt givetvis ocksd forsoka forstd hur man kunde forbittra
den institutionella kvalitén i ett land. QoG-institutet har vuxit till en omfattande
operation och bestdr idag av ett gjugofemtal aktiva forskare dir minga forcsacc
forsoker skapa klarhet i de ménga olika aspekterna p& sambanden mellan social tillit,
institutionell kvalitet och samhillets vilstdnd.!

Avslutningsvis vill vi tacka vira manga kolleger vid den eminenta statsvetenskapliga
institution i Goteborg som under dren gett oss minga goda kommentarer och
mycket stod f6r denna forskning. Vi vill ocksé tacka den skickliga och hjilpsamma
personalen pd SOM-institutet som samlat in, kodat och i vissa fall hjilp oss analysera
véra data. Slutligen vill vi tacka varandra for manga &rs gott, roligt och vilfungerande
samarbete. Tilliten bestdr!
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SOCIALA FALLOR OCH TILLITENS PROBLEM

BO ROTHSTEIN

Begreppet "social filla” 4r en metafor f6r ett av de mest vilkinda och omdebatterade
problemen som sysselsitter den moderna samhillsforskningen.! Logiken i denna
problematik kan beskrivas enligt f6ljande. Vi tinker oss en situation dir det som skall
dstadkommas kriver ett omfattande samarbete av minniskor eller av organisationer.
Det kan gilla allt frin act bidra till landets forsvar, till ate stilla upp och stida i
det kooperativa daghemmet, eller ate hilla lonebildningen under kontroll eller att
inte forstéra gemensamma naturresurser. Andra exempel giller finansieringen av
vilfirdssystemet eller att organisera nigon form av facklig verksamhet. Siledes,

1. Situationen ir sidan atr "alla” vinner pa om “alla” viiljer att samarbeta.

2. Men om man inte litar pd att "alla de andra” samarbetar, ir det meningslist arr
sjilv viilja att samarbeta efiersom det som skall dstadkommas kréiver att dtminstone
néstan alla andra ocksd samarbetar.

3. Det betyder att det kan vara rationellt att inte samarbeta om man inte litar pd att
"de andra” ocksd samarbetar.

4. Slutsars - ett effektivt samarbete for gemensamma indamdl kan bara uppsii om
man litar pd att “de andra” viiljer att samarbeta.

5. Utan denna tillit slar den sociala fillan obonhirligen igen, dvs vi hamnar i en
situation déir “alla” fir det simre, trots att "alla” inser att man skulle tjina pé atr
vilja att samarbeta.

Om man skall uttrycka det mera frankt kan man siiga att det visserligen ir tjusigt,
men timligen poinglost att vara den ende som viljer att inte fuska med skatten, eller
den ende som vdgar vittna mot maffian, eller den enda som star och forsvarar landet,
eller den ende som stidar pd dagiset eller killsorterar sina sopor. Den nyttighet som
skall dstadkommas kriver helt enkelt att man lever i tron att “alla de andra” ocksé
kommer att stilla upp och samarbetar ity annars sldr den sociala fillan igen.
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Sociala fillor och tillitens problem

Ett sddant arbete dr Elinor Ostroms Governing the Commons frén 1990. Ostrom
har undersoke ett vilkint samarbetsproblem, nimligen hanterandet av gemensamma
naturresurser. Detta dr tillgdngar som 7alla” har dllging dll (¢t ex firskvatten,
betesingar, fiskevatten) men dir situationen ir sidan att om “alla” bara ser dill sitt
egenintresse och utnytgjar tillgingen maximalt, kommer den att sina med resultat
att "alla” forlorar. Ndgon form av institutioner for effektiv reglering méste siledes
till men problemet att dessa inte kan komma till stdnd eller f&s acc fungera om inte
nyttjarna kan lita pd varandras samarbetsvilja.

Det har i den politisktfilosofiska diskussionen presenterats tv 18sningar pd denna
slags “sociala fillor” (som ocksd brukar g& under beteckningen “allminningens
tragedi”).” En sidan 16sning har varit att inféra marknad, dvs att man borde gora
om tillgingen till individuella dganderittigheter. D3 skulle problemet foérsvinna
genom att alla sjilv fick ta ansvar for sin dgodel. Problemet med denna lésning ir,
for det forsta, att resursen tekniska natur gér det svart att uppdela den i enskilda
dganderitter. Grundvattentillgingar flyter t ex omkring lite hur som helst, och
fiskarna i havet likas§. Det andra problemet ir juridiskt, det kan nimligen vara
yterst svért att faststilla vem som fakeiske dger dessa tillgdngar.

Den andra l8sningen har varit central reglering. Den starka staten kallas in for att
sitta grinser for hur tillgdngen skall hanteras. Problemet ir att eftersom tillgingen
hela tiden indras (det finns olika mycket fisk, firskvatten, bete, osv) sd ir det ofta
inte mojligt atc sitta ndgra centralt faststillda regler eftersom dessa inte kan anpassas
kontinuerligt efter de lokala variationerna. Istillet for regler kan dé staten anstilla
ginsteminnen (inspektorer, fogdar) som skall dvervaka resursen ifrdga. Problemet
med detta 4r att om den grupp mot vilken regleringen riktas inte har fértroende for
ginsteminnen, kommer de att forsoka sabotera deras verksamhet genom korruption
eller andra former av obstruktion.

Vad Ostrom gjort 4r att hon undersske hur minniskor faktiske lyckas losa sidana
gemensamma resursproblem virlden over, alltifrin vactentikeer i sédra Californien
till turkiska fiskevatten. I analysen av hur jordbrukarna i Californien kom att
overgd frin en alla-mot-alla resursfrstérande situation till etablerandet av en
frivillig, sjilvstyrande institution fér den gemensamma regleringen av de begrinsade
vattentillgingarna pekar hon pa den betydelse som normer om fortroende har och
att det 4r just i den lokala politiska dialogen om hur regleringen skall utformas som
detta fortroende uppstdr. Hon skriver att “upprittandet av ett forum f6r diskussioner
omformade strukturen pi situationen frin en i vilken beslut togs oberoende och
utan vetskap om vad andra gjorde, till en i vilken individerna diskuterade sina
valmgjligheter med varandra”.?
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Det ir séledes sjilva beslutssituationen som har en avgdrande roll for att forindra
individernas syn pd vad som ligger i deras egenintresse. De har utifrin sitt kortsiktiga
egenintresse motiv att handla osolidariskt, men férsatta i en situation dir de méste
argumentera och moraliske std till svars for sitt handlande blir de sociala normernas
betydelse avgorande for etablerandet av ett effektive samarbete. Genom detta
fortroende omdefinierade de sitt intresse s att det kom i samklang med det kollektiva
intresset att inte drinera den gemensamma resursen. Filosofer som studerat detta
brukar siga att aktérerna nir de maste agera i offentliga sammanhang ”tvittar” sina
preferenser (Sunstein 1991).

Detta resultat, att sjilva beslutssituationens 6ppna karaktir forindrar beteendet frén
sniv egoism till samarbete, 4r centralt dirfor att det visar att ett av Public Choice
skolans och nyliberalismens centrala postulat saknar empirisk tickning, nimligen
(sdésom det formulerades av nobelpristagaren James Buchanan), att politiskt
fortroendevalda upptrider pd samma site nir de beslutar om offentliga dtgirder som
de gor nir de agerar pa en marknad.*

Pafallande lyckas siledes minniskor i lokala samhillen skapa den tillit som gor att de
kan etablera effektiva samhillsinstitutioner. Ett annat arbete som redan fitt status av
klassiker inom statsvetenskapen dr Robert Putnams Making Democracy Work. Civic
Tradltitions in Modern Italy> Denna studie handlar varfor det demokratiska systemet,
fungerar sa olika i Italiens 25 olika regioner. Med ndgot undantag ir det en nordsyd
historia, dvs i norr fungerar demokratin (och ekonomin) avsevirt bittre dn i séder.

Putnams studie ger det éverraskande resultatet att det 4r titheten och tyngden i det
lokala organisationsvisender som ir avgérande. Ju mer minniskorna ir organiserade
i sddant som sdngkorer, figelskddarklubbar, idrotesforeningar, osv ju bittre visar det
sig att demokratin fungerar. Hans analys gir emellertid ett steg till i det att han visar
att organisationsvisendets densitet 4r det som forklarar inte bara varfor demokratin
fungerar bittre i vissa regioner, utan varfor dessa ocksd haft en éverligsen ekonomisk
tllvixt. Det dr inte ekonomisk tillviixt som ger ett starke frivillige organisationsliv,
utan tvirtom organisationsvisendet som ger ekonomisk tillvixt.

Forklaringen till detta ir enligt Putnam att deltagandet i organisationsvisendet
skapar ett socialt kapital som innebir att medborgarna mellanhavanden kan bygga pé
tillit, dvs man vigar samarbeta dirfor att man hyser fortroende att den andre ocksé
kommer att samarbeta. I det frivilliga organisationslivet uppstdr ett ssmmanhéllande
kitt i form av starka sociala normer om tillit som underldttar samarbete. Uttryckt
i ekonomiska termer minskar det sociala kapitalet transaktionskostnaderna i
ekonomin, dvs de kostnader som ir forbundna med att se till att avtal hilles
och uppfylls. Konkret handlar det om ifall uppgorelser kan bekriftas genom ett
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handslag eller om man behover tjogvis med advokater, bankférsikringar och evigt
komplicerade kontrake.

Putnams analys har nyligen foljts upp av Francis Fukuyma i en bok med titeln
Trust. Fukuyama, som for ett par &r sedan gav ut den mycket uppmirksammade
boken The End of History and the Last Man forsoker i boken visa att ekonomiskt
framgangsrika linder som Japan, Tyskland och USA, just utmirkes av ate historiske
ha haft ett omfattande socialt kapital av den typ Putnam identifierat. Fukuyamas
kritik av den ekonomistiska férklaringsmodellen om att medborgaren styrs enbart av
egenintresset ir intressant. Aven, siger han, om ekonomismen har ritt att 80 procent
av allt minskligt agerande ir styrt av egenintresset, dr det kanske just karakeiren pa
de andra 20 procenten som kan forklara varfor detta egenintresset ibland leder till
sociala fillor och ibland ill effektivt samarbete. Om det bestdr av normer om att
man kan anta att andra kommer att samarbeta eller om normen ir att de flesta andra
medborgare inte ir att lita p& blir avgdrande {or i vilken rikening utvecklingen skall
gd.t

Hur ser dd detta med medborgarnas tillit till varandra ut pa svensk botten. Férst
skall sigas att man kan skilja mellan o3 typer av fortroende/tillit/socialt kapital. Det
ena, som vi kan kalla vertikalt, handlar om medborgarnas fortroende “uppat”, dvs
hur de ser pa de centrala samhillsinstitutionerna. Den andra typen kan kallas for det
horistontella fértroendet/tilliten/sociala kapitalet och rér minniskornas bendgenhet
atc lita pd sina medminniskor. Den “vertikala” dimensionen behandlas av Lennart
Weibull och Séren Holmberg pd annan plats i denna volym, men det fértjinar att
betonas att dven denna typ av fortroende kan antas ha stor betydelse f6r méjligheten
att undvika sociala fillor. Lisaren ombedes halla i minnet de timligen dystra
resultaten frén redovisningen av det “vertikala” féreroendets utvecklingen i Sverige.
Hir skall emellertid enbart en mycket preliminir redovisning av det horisontella
sociala kapitalet utseende i Sverige redovisas.”
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Tilliten i Sverige

I drets SOM-undersokning har det stillts tvd likartade frigor om detta. I den férsta
fick svarspersonerna ta stillning tll foljande fréga: "Allmiint sett, tycker Du att man
kan lite pa de flesta minniskor, eller att man inte kan vara nog forsiktig i kontakten med
andra méinniskor?”

Svarspersonerna fick direfter tvd alternativ ate vilja mellan, nimligen:

1. Man kan lita pi de flesta méiinniskor
2. Man kan inte vara nog forsiktig i kontakten med andra méinniskor.

Den andra frigan var delvis annorlunda formulerad. I denna ombads svarspersonerna
markera pé en skala frén 0 dll 10 och dir 10 var markerad med atc “der gdr ast lita pd
miénniskor i allméinhbet” och 0 med att “det gir inte att lite pd ménniskor i allméinbet”.
Vi har sdledes bide en dikotomi och en skala att analysera.

Vad giller den dikotoma frdgan si uppgav 74 procent av de som svarat att “man
kan lita pa de flesta minniskors” medan 26 procent ansig att “man kan inte vara
nog forsiktig i kontakten med andra minniskor”. Siffran 74 procent visar att man i
Sverige litar pd andra minniskor i osedvanligt hég utstrickning jimfort med minga
andra linder. Resultatet bekriftar tidigare analyser dir de nordiska linderna allmint
ligger hégre 4n andra linder pd denna slags frigor. Nidmnas kan att motsvarande
procentsiffror frén "The World Value Study” frin 1990 var 49 for USA, 42 for
Japan, 38 for Vistryskland, 43 for Schweiz, 26 for Osttyskland, 16 f6r Ruminien
och 7 f6r Brasilien (Putnam 1994).

En central friga dr hur detta ser ut dver tid i Sverige. Robert Putnam har efter sin
studie av Italien bérjat analysera det sociala kapitalets utveckling i USA. Han hivdar
att pd nistan alla de site som detta gir att mita kan man se en klar minskning i
USA, inte minst vad giller vitaliteten i de frivilliga organisationsvisendet (Putnam
1994). Hans tes har, som minga andra kontroversiella teser, ront timligen stor
uppmirksamhet, bdde inom och utanfér forskarsamhillet. Frigan hir 4r vad som
har skett med tilliten i Sverige. Som ovan nimnces ir detta forsta gingen denna friga
stillts i SOM-undersokningen, s& det gir inte att jimfora bakét direke. I tvd andra
undersokningar finns dock en liknande friga med, dels i den svenska delen av The
World Value Study (WVS), dels i 1994 4rs valundersékning.® Over tid ser det d& ut
som om tilliten i Sverige dkat sedan frigan stilldes for forsta gingen i 1981 drs WVS.
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Figur 1 Utvecklingen av den mellanménskliga tilliten i Sverige 1981 till 1996
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Kommentar: Data fran Word Value Study 1981, 1990 och 1996 samt SOM 1996.

Ett problem ir dock att medan frigorna varit i identiska i WVS och SOM, s
far 1996 &rs SOM-undersokning en klart hégre andel "litare” dn 1996 ars WVS
undersokning. I den senare 4r andelen “litare” enbart 59 procent, dvs en nedgéng
frin 1990 &rs undersdkning (men fortfarande hégre dn 1981 ars studie). Varfor
man ndr s olika resultat i dessa bdda undersékningar 4r 4nnu inte utrett.” Den
storsta skillnaden 4r att WVS studierna utfores med beséksintervjuer medan SOM-
undersokningen sker genom postenkit (se nedan).

Okningen av antalet "litare” i figuren ovan frin 57 till 59 procent ligger inom
felmarginalen. Den slutsats man kan dra ir atc andelen som anser att man kan lita
pd andra minniskor dtminstone inte har sjunkit sedan bérjan pa attiotalet. Om man
betinker den allmint spridda uppfattningen om 1980-talet som en era av dkande
egenintresse, idéer om det goda av satsa pé sig sjilv och den lyskraft som omgav
ckonomisk spekulation s3 dr detta resultat timligen forvinande. Ser man till svaren
pd 0-10 skalan 4r fordelningen féljande:
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Figur 2 Fordelningen av mellanmansklig tillit pa en skala mellan 0 och 10
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Kommentar: Data fran 1996 ars SOM-undersdkning. Andel ej svar var 6 procent.

Lag tillit (virde 0-3) hade 9 procent av de svarande, medelhdgt (virdena 4-6)
hade 27 procent medan de med stor tillit (virdena 7-10) utgér hela 58 procent.
Genomsnittsvirdet pd skalan 0-10 var 6,6, dvs 1,6 hégre dn mitt- virdet 5.
Korrelationen mellan svaren pd den dikotoma frigan och skalan ir 0,58 vilket fir
anses vara timligen hogt givet just att den ena variabeln ir dikotom. Relationen
mellan de tvd typerna av 7lita pd” frigor i SOM-undersokningen framgdr dven av
figur 3.
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Figur 3 Relation mellan dikotom fraga och 0-10 skala
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Kommentar: Data fran 1996 ars SOM-undersokning

Det finns som framgdr av figuren ett hogt svarssamband mellan frigorna. Resultatet
visar ocksd att det ir rimligt act indela skalan med den tredelning som gjorts, dvs att
1-4 kan klassificeras som personer med lagt fértroende, 4-6 som en mellankategori
och 7-10 som “héglitare”. Vad giller svaren pa 0-10 skalan kan det noteras att
jamfort med 1994 ars valundersokning dir exakt samma skalfriga stilldes, har det
skett en klar 6kning av fortroendet, frdn ett medelvirde pd 5,8 till ett pa 6,6. Betyder
detta att det horisontella fértroendet i Sverige har 6kat markant pa tvé ar?

Innan man drar den slutsatsen dr det givet att se om de olika resultaten kan
bero pd undersokningstekniken. Hirvidlag 4r den stora skillnaden mellan dessa
undersskningar, liksom mellan SOM och WVS, att valundersskningen gjordes
genom besoksintervjuer medan SOM-undersokningen sker med postenkiter. En
hypotes ir att svarspersonerna vid bessksintervjuer har en tendens att ge mer “socialt
anpassade” (eller med en mera populir term politiskt korrekta”) svar, medan deras
“sanna misstinksamma natur” kommer fram tydligare d& de utan intervjuarens
paverkan mera anonymt kan svara pd en postenkit. Det kan vara rimligt act anta att
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ett pdstdende som att man kan "lita pd” sina medminniskor ir ett mera “politiske
korrekt” svar in det motsatta. Som framgar ovan ir emellertid skillnaden i opinion
hir den motsatta, dvs det dr en betydligt storre grad av dillic pd svaren i SOM-
undersokningen 1996 in i valundersundersskningen 1994 respektive i WVS studien
fran 1996. Hypotesen om vad som skall anses vara det socialt mest anpassningsbara
svaret miste kanske kastas om. Det 4r ménne vid métet med intervjuaren som
svarspersonerna blir mer misstinksamma mot sina medminniskor, alternativt inte
vill framsta som naiv.

En mera genomtringande analys om denna differens maste emellertid anstd till ett
senare tillfille. Vi kan emellertid dra en slutsats redan nu, nimligen att det ras i
vertikal tillit, dvs i politiskt fortroende for t ex riksdagen och regeringen (och for
mainga andra samhillsinstitutioner) som dokumenteras pd annan plats i denna
volym, 7nte tycks ha nigon motsvarighet i det horisontella fértroendet. Tvirtom kan
man konstatera att nivin p& det mellanminskliga fortroendet ir stabilt, bide om
man jimfér med 1994 ars valundersskning och i jimférelse med 1981 och 1990 ars
WVS undersskningar.

Vilka idr det som litar pa och vilka ir det som misstror sina medminniskor?

Nista frdga ir, vilka dr det som litar pd andra minniskor och vilka ir det som anser
att man inte kan vara nog forsiktig. Hur slar saker som alder, kén, inkomst, social
klass, medlemskap och aktivitet i frivilliga organisationer och om man bor pé stad
respektive landsbygd in. Om vi bérjar med alder sd tycks vi std infor ett timligen
sorgligt resultat, nimligen att de som levt linge litar mindre pa sina medminniskor.
De som ir 6ver 60 ligger klart ligre 4n 6vriga medborgare, endast 66 procent uppgav
att de litade pa andra minniskor mot runt 73 procent for de som ir yngre dn 60.
Motsvarande andelar som ansdg att man inte “kunde vara nog férsiktig” var 30
procent for de dldre och 23 procent f6r de yngre och medelilders. Vad giller svaren
pa 0-10 skalan s ger emellertid alder inte alls samma klara utslag. Kurvan ir hir
snarast formad som ett upp och ner vint u, dvs det ir de mycket unga och de mycket
gamla som misstror sina medminniskor och héglitarna finns i mellangenerationerna.
Detta stimmer emellertid inte helt dverens med 1994 &rs valundersskning vars
resultat visas i figur 4 (nedan).
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Figur 4 Andel med hogt litande i forhallande till alder
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Kommentar: Data fran 1994 ars valundersokning. Hogt litande ar markeringar 6ver
7 pa 0-10 skalan.

En utredning om varfor aldersvariabeln ser ndgot annorlunda ut mellan dessa
undersokningar fir tyvirr anstd. Helt klart dr emellertid atc dldre litar pa sina
medminniskor i mindre utstrickning 4r medeldlders. En méjlig men mindre
sannolik faktor ir att de som litar for mycket pd andra dér i fortid. Naivitet och
godtrogenhet kan ménne ha etc hoge pris.

I delar av den feministiska forskningen, inte minst den som handlar om kén och
forhéllandet i organisationer, har det framforts att kvinnor har Lictare att samarbeta
in min. Min antas vara mera inriktade pd hierarki och konkurrens medan kvinnor
antas vara mera tillfreds med vertikala nitverksliknande organisationer.'” SOM-
undersdkningen visar emellertid att innehav av manligt respektive kvinnligt kon
inte alls paverkar tilliten/misstron till andra minniskor. P4 denna punkt kan vi inte
konfirmera den moderna sirartsfeminismens hypotes om systematiska skillnader
mellan kénen. Vi kan emellertid inte av denna undersékning utréna om det 4r s att
kvinnor litar mer p& kvinnor och min pd min.
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Vad giller de 6vriga strukeurella faktorerna kan vi lansera hypotesen att det ar i det
traditionella smaskaliga samhillet p4 landsbygden som tilliten bér vara som storst,
medan det moderna urbana hégutbildade stadsminniskan med sina minga men
ytliga kontakter har mindre tillit. Frigan ir om modernisering och urbanisering
innebir act tilliten mellan minniskorna sjunker. Relationen mellan utbildning,
fackligt medlemskap och mellanminsklig tillit redovisas i figur 5.

Figur 5 Andel "litar pa” i forhallande till utbildningsniva och fackligt
medlemskap
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Kommentar: Data fran SOM-undersdkningen 1996.

Vad giller typen av bostadsort gir resultatet dven dir i motsatt riktning in vad man
utifrin en moderniseringspessimistisk tes har anlednings att férvinta, nimligen att
minniskor pa landsbygden skulle vara mer benigna att lita pd andra minniskor 4n
de som bor i titort eller i stider. S 4r inte enligt dessa data fallet - andelen som litar
pa sina medminniskor pé landsbygden ir 64 procent jimfért med 73 {6r de som bor
i mindre titort och 75 procent fér de som bor i stider.
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Tillit, politik och engagemang

Fran teorin om det tillitens och sociala kapitalets betydelse ir det centralt om det finns
nigot samband mellan det horisontella och det vertikala fortroendet i samhillet. Ar
det sa att de som anser att man kan lita pd de flesta andra minniskor ocksa hyser
storre fortroende for de centrala politiska institutionerna. For varje demokratiske
system dr fortroendet for dess centrala politiska institutioner en viktig faktor.
Visserligen kinnetecknas enligt en av samhillsvetenskapens klassiker - Max Weber
- varje stat av att den har monopol pé det legitima anvindandet av véld. Men vald
ir ett dyrt och problematiske styrmedel. Kan medborgarna f3s act frivilligt samtycka
till den offentliga politiken, t ex genom att de uppfattar de politiska institutionerna
som legitima, s& underlittas avsevirt den demokratiska processen. Frigan ir vad som
kan astadkomma ett sddant samtycke. Om vi jimf6r medelvirdena p& 0-10 skalan
om tillit med vad samma personer ansett om de centrala politiska institutionerna
legitimitet kommer féljande resultat fram.
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Figur 6 Samband mellan grad av tillit till andra manniskor och fortroende for
riksdag och regering
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Kommentar: Data fran 1996 ars SOM-undersokning. Siffrorna i tabellen ar avrundade
till en decimal.

Det finns séledes ett svagt men positive samband mellan horisontellt och vertikalt
fortroende i Sverige. De med mycket litet fortroende for riksdag och regering hyser
ocksd mindre fortroende for andra minniskor. Skillnaderna mellan yteerligheterna
dr som framgr av figuren pataglig. Sambandet mellan svaren pd 0-10 skalan och
graden av fortroende f6r rege-ringen (Persons r) var 0,13 och {6r riksdagen 0,15. Om
det ir sd att det 4r det bristande fortroendet f6r de centrala politiska institutionerna
som gor att man litar mindre pd andra minniskor, eller om orsakspilen skall ritas
4t andra héllet (eller p& ndgot helt annat sitt), kan vi naturligtvis inte med ledning
av denna preliminira analys siga. Det intressanta, utifrdn det teoretiska perspekeiv
som lanserats av Putnam, ir att det fakriskt tycks finnas ett svagt men klart positivt
samband. Detta giller for samtliga de femton samhillsinstitutioner som frigan om
grad av fortroende stilldes, dvs ju mer man litar pd andra minniskor desto storre
grad av fortroende f6r de politiska institutionerna.'
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Som ovan nimnes dr en central teori inom detta omride sambandet mellan dillic
och foreningsengagemang. Finns detta samband mellan grad av aktivitet i det
frivilliga organisationsvisendet och &sikten att man kan lita pd andra minniskor i
1996 &rs upplaga av Sverige. I forra drets SOM-rapport redovisade Séren Holmberg
ett svagt men positive samband mellan medlemskap i fackliga organisationer och
politiska partier och &sikten att de flesta ménniskor 4r att lita pA (Holmberg 1996).
I figur 7 nedan redovisas sambandet mellan antalet frivilliga organisationer som
intervjupersonerna uppgivit sig vara medlemmar i och hur vanlig asikten 4r att man
kan lita p& de flesta minniskor med data frin WVS undersékningarna 1981 och
1990

Figur 7 Organisationsmedlemskap och andel som uppger att man kan lita pa
de flesta manniskor (1981 och 1990)
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Kommentar: Data fran WVS undersokningarna 1981 och 1990.

Det finns alltsa ett klart samband frén bade 1981 och 1990 &rs WVS undersskningar
som stoder tesen om hur socialt kapital genereras pd individniva - ju fler organisationer
man ir medlem i desto mer anser man sig kunna lita pi andra minniskor. Aven i
1996 ars SOM-undersokning stilldes frigor om organisationsmedlemskap/aktivitet.
Intervjupersonerna ombads uppge om de var medlem eller ¢j, om de varit pd mote
eller ¢j under det senaste &ret och om de hade nigon typ av fortroendeuppdrag.
Fér samtliga organisationstyper ir korrelationerna svagt eller mycket svagt positiva
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mellan foreningsengagemang och 0-10 skalan om dillit med kulturféreningar som
hégst.'”> Om man jimfor svaren pa den dikotoma frigan hos de som uppgett sig inte
vara medlemmar med de som uppgett sig vara medlemmar samt ha ndgot uppdrag
sd ir resultatet som f6ljer av figur 8 nedan.

Figur 8 Andel som anser att man kan lita pa de flesta manniskor i forhallande
till organisationsengagemang
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Kommentar: Data fran SOM-undersokningen 1996.

De som dr medlemmar och har nigot uppdrag i fackféreningar, idrottsrérelsen,
konsumentkooperation eller kulturféreningar anser sig i hdgre grad kunna lita pd
de flesta andra minniskor 4n de som inte dr medlemmar/har uppdrag. Vad som ir
oberoende och beroende variabel hir ir sjilvklart inte ldce att uctala sig om, men vi
kan siga att det finns ett samband. Diremot giller detta inte for miljororelsen eller
hyresgistrorelsen. Hir dr sambandet obefindigt. Fér pensionirsorgansationerna far
vi ett rakt motsatt resultat, dvs de som ir aktiva misstror sina medminniskor i hogre
grad dn de som inte ens 4r medlemmar. Innan man bérjar fundera pi vad som
forsiggir i pensionirsorganisationerna skall man ha i dtanke att hir spelar sjilvklart
den ovan nimnda &ldersvariabeln in till skillnad frén de &vriga organisationerna.
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Vad betyder da graden av tillit f6r demokratin. En vital demokrati kriver medborgare
som ir intresserade av politik och en friga om detta terfinns i undersskningen. P4
0-10 skalan ser d& medelvirdena ut som féljer. De som var “mycket intresserade”
av politik har 7,3; de “ganska intresserade 6,7; de "inte sirskilt intresserade” 6,4
och de ”inte alls intresserade 6,1. Sdledes ett klart positive samband - ju mer
intervjupersonerna anser sig kunna lita pi andra minniskor, desto mera intresserade
ir de av politik. Men det kan, dterigen ocksd vara tvirtom, dvs att det ir intresset
for politik som gor att medborgarna ser med storre tillit p& sina medminniskor.
Metodologiskt dr det formodligen forenat med stora vanskligheter att reda ut vad
som forklarar vad. Méjligen skall man forstd detta som utvecklingen av olika typer
av logiker” dir t ex politiske intresse och organisationsaktivitet foder dillit som i
sin tur kan ge upphov till dnnu starkare engagemang/intresse vilket ytterligare
forstirker dlliten, osv. Man kan, beroende pd instillning, f6rstd dessa olika logiker
som utvecklingen av “goda” respektive “onda” cirklar. Istillet for att forsoka reda
ut vad som forklarar vad kan det vara mer fruktbart atc forsoka forklara vad det for
andra typer av faktorer som sitter igdng den ena respektive den andra typen av logik

(jfr Rothstein 1996a).

Slutligen ir frigan vad detta med tdillic betyder f6r synen pd demokratin. Giller
dven i samtidens Sverige att det finns ett positivt samband mellan graden av tillit
och en vil fungerande demokrati? Detta kan inte dill fullo utredas hir, men vi kan
lata intervjupersonerna ge sin syn pé saken. De har dven fitt ta stillning till hur pass
ndjda de dr "med det sice pa vilket pd vilket demokratin fungerar i Sverige”. Fyra
svarsalternativ gavs, nimligen “mycket n6jd”, “ganska n6jd”, "inte sirskilt n6jd” och
“inte alls n6jd”. I nedanstdende figur har jag for tydlighetens skull enbart jimfért
svaren frin de med ldg tillit (0-3) pa 0-10 skalan med de med hég tillit (7-10).
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Figur 9 Installning till den svenska demokratins funktion och grad av tillit
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Kommentar: Data fran SOM-undersokningen 1996.

Det tycks finns ett tydligt samband mellan synen pd hur den svenska demokratin
fungerar och graden av horisontellt fértroende. Andelen “héglitare” bland de som
uppger sig vara mycket néjda med hur den svenska demokratin fungerar ir 28 procent
hégre 4n bland de som uppger sig inte alls vara néjda med den svenska demokratin.
Samma typ av samband finns i andra dndan av skalan - andelen "1aglitare” 4r mer dn
dubbelt sé stor bland de som inte alls ir néjda med de svenska demokratin 4n bland
de som ir mycket nojda.'? For varje steg vi ror oss pd “néjd” skalan i positiv rikening
sd okar andelen “héglitare” och minskar andelen “laglitare”.
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Slutsatser

En mera genomtringande analys av dessa resultat maste anstd, men det finns skil
att redan i denna preliminira redovisning framhalla vissa saker. For det forsta att
tvirtemot vad som ofta framhalls i debatten s& kan vi inte skdnja ndgon sjunkande
mellanminsklig tillit i samhillet i denna slags undersskningar. Fér det andra att en
dven annan populir mytbildning visar sig inte hélla streck, nimligen att dilliten var
ndgot som fanns i det "gamla” samhillet dir folk hade lag utbildning och levde i pa
landsbygden. De data som redovisas hir tyder pd raka motsatsen, nimligen att det
ir i det hogutbildade storstadssamhillet som tilliten till andra ménniskor finns. Den
pessimistiska synen p& moderniseringen tycks sakna grund. Den tredje slutsatsen
vi kan dra 4r att dven om sambanden mellan organisationsengagemang och tillit
ir svaga, pekar de alla i hypotesens riktning, dvs att det finns ett positivt samband
mellan dessa storheter. For det fjirde pekar ocksa dessa resultat pa att hir dven finns
ett samband mellan virderingen av demokratins funktionssitt och synen p3 tillic.
Aven hir miste det varnas for att sambanden pi individnivi ibland ir svaga men
dcerigen pekar de alla i rikening att teorin om det sociala kapitalets betydelse har
ndgot intressant att siga oss. Mojligheten att undvika sociala fillor forefaller med
ledning av dessa data vara timligen goda i Sverige. Mjligen var detta sjilva essensen
i det som en géng kallades for “den svenska modellen”.

Noter
1. Andra metaforiska begrepp for att beskriva detta problem ir “allminningens
tragedi”, “n-personers fingarnas dilemma” eller “det kollektiva agerandets

problematik. Se vidare Lichbach (1995) och (1997).

2. Det finns en mingd olika "18sningar” pd detta problem men som Mark Lichbach
(1995) visat sd bygger alla dessa losningar pd att samarbetsproblemet redan har
16sts, dvs de for bara forklaringen ett steg bakat. Med antaganden om individuell
egennytta och rationalitet finns det ingen stabil l6sning pd samarbetsproblemet. Se
dven Molander (1994) och Rothstein (1996a) och (1996b).

3. Ostrom (1990) s 138.

4. Buchanan & Tullock (1962) s 20, jfr Lewin (1988)

5. Putnam (1992). Aven utgiven p4 svenska med titeln "Den fungerande demokratin”.
SNS Férlag 1995.

6. For andra centrala verk inom detta omride se Miztal (1996), Luhman (1979),
och Gambetta (1988).
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7. For dillfillet deltar jag i ett projekt dir avsikten 4r att utréna forindringen av det
sociala kapitalet i Sverige jimfort med sju andra vistldnder. Det preliminira resultatet
for Sveriges del ir att, tvirtemot vad som ofta framhéllits i den offentliga debatten,
s& har bdde det frivilliga engagemanget och vitaliteten i organisationsvisendet 6kat
under efterkrigstiden. Se dven Lundstréom & Wijkstrom (kommande).

8. Data frin den svenska delen av WVS har tillstillts mig av professor Thorleif
DPettersson vid religionssociologiska institutionen i Uppsala. Ett stort tack f6r detta
och f6r virdefulla synpunkter.

9. Frigorna var i stort sett identiska - i WVS studiens svenska del fick svarspersonerna
ta stillning dll foljande:”Tycker du pa det hela taget att man kan lita pd de flesta
minniskor eller tycker du att man inte kan vara nog forsiktig i umginget med
minniskor”. Direfter f6ljde tre alternativ:”1. Man kan lita pé de flesta. 2. Man kan
inte vara nog forsiktig. 3. Tveksam, vet ¢j.”

10. For en aktuell sammanfattning se Lindvert (kommande).

11. Korrelationerna (pearsons r) mellan 0-10 skalan och fértroende for institutionerna
var foljande: Polisen 0,18; sjukvdrden 0,16; f6rsvaret 0,08; bankerna 0,04; dagspressen
0,07; facket 0, 08; radio och TV 0,06; grundskolan 0,10; storforetagen 0,08; svenska
kyrkan 0,10; domstolarna 0,18; kungahuset 0,10 och kommunstyrelsen 0,13.

12. Resultaten var foljande (Pearsons r). Fackliga organsationer 0,09; idrott
0,07; miljoorgansiationer 0,01; konsumentorganisationer 0,09; kultur 0,12;

hyresgistforening 0,03 och pensionirsorganisationer 0,01.

13. Korrelationen (pearsons r) ir 0,14.

33



Sociala fillor och tillitens problem

Referenser

Buchanan, James M. and Tullock, Gordon (1962). The Calculus of Consent. Ann
Arbor: The University of Michigan Press.

Fukuyama, Francis (1995) Trust : the social virtues and the creation of prosperity.
London: Hamish Hamilton.

Gambetta, Diego (1988) (red). Trust: making and breaking cooperative relations.
Oxford: Basil Blackwell.

Holmberg, Soren (1996) “Medborgerlig tillir i det civila sambiiller”. 1 Holmberg,
Soren och Weibull, Lennart (red), Mitt i nittiotalet. SOM-rapport nr 16. Goteborg:
SOM-institutet.

Lewin, Leif. 1988. Der gemensamma biista. Om egenintresset och allminintresser i
viisterlindsk politik. Stockholm: Carlssons forlag.

Lindvert, Jessica (kommande) “Firindrade organisations- och styrformer ur ett
genusperspektiv - makr och majligheter”. For publicering i kvinnomaktsutredningens
rapportserie.

Lichbach, Mark Irving (1995) The Rebels Dilemma. Michigan: The University of
Michigan Press.

Lichbach, Mark Irving (1997). The Cooperator’s Dilemma. Michigan: The University
of Michigan Press.

Luhmann, Niklas (1979) Trust and power. Chichester: J. Wiley.

Lundstrom, Tommy & Wijkstrom, Filip (kommande). 7he Swedish Nonprofit Sector.
Manchester: Manchester University Press.

Misztal, Barbara A (1996) Trust in Modern Societies : The Search for the Bases of Social
order. Oxford: Polity Press.

Molander, Per (1994) Akvedukten vid Zaghouan. Stockholm: Atlantis.

Morrow, James D (1994) Game Theory for Political Scientists. Princeton: Princeton
University Press.

34



Rothstein, Bo

Ostrom, Elinor. 1990. Governing the Commons. The Evolution of Institutions for
Collective Action. Cambridge: Cambridge University Press.

Putnamn, Robert (1994) "Bowling Alone: Democracy in America at the End of the
Twentieth Century”. Arbetspapper presenterat vid Nobel symposiet vid Uppsala
Universitet 1994-08-27 — 30.

Putnam, Robert (1996). Den fungerande demokratin. Stockholm: SNS Férlag.

Rothstein, Bo (1994) Vad bir staten gira. Om viilfardspolitikens moraliska och politiska
logik. Stockholm: SNS Férlag.

Rothstein, Bo (1996a) “Political Institutions: An Overview”, i Robert E. Goodin

& Hans-Dieter Klingemann (red). A New Handbook for Political Science. Oxford:
Oxford University Press.

Rothstein, Bo (1996b) ’Insikter i ekonomi ir inte effektiva”. Ekonomisk Debatt
1996:3

Sunstein, Cass R (1991) "Preferences and Politics™. I Philosophy and Public Affairs
20.

35






VARIFRAN KOMMER DET
SOCIALA KAPITALET?

BO ROTHSTEIN

Begreppet socialt kapital har den senaste &ren kommit act framstd som ett av de mera
intressanta nytillskotten inom samhillsvetenskapen. Det ir ett begrepp med vilket
vanligtvis forstds normer som fértroende och 6msesidighet mellan medborgarna i
ett samhiillet. Idén om betydelsen av socialt kapital gir tillbaka till en delvis tekniskt
komplicerad spelteoretisk modell som syftar till act forsska forklara under vilka
villkor tv4 eller flera egenintresserade och nyttomaximerande aktorer kan utveckla
ett for bdda parter givande samarbete. Ett klassiske exempel dr det med tvd bénder
som bide maste f3 in skorden snabbt for att ridda den undan vidrets makter. Om
de hjilps at okar chansen betydligt f6r att bidas skirdar skall hinnas birgas, men
problemet 4r att de pd grund av odlingarnas geografiska beligenhet maste bérja med
den enes (bonde I:s) skord forst.

Det betyder att bonde II méste kunna lita pd att bonde I kommer att stilla upp
och solidariskt arbeta med att birga bonde II:s skord fastin bonde Iis egen skord
di redan ligger tryggt i ladan. Om de bdda bonderna saknar detta fortroende for
varandra kommer de inte att kunna/viga samarbeta och bida kommer da att férlora
stora delar av sin skérd. De hamnar i vad som kommir act kallas en ”social filla”, dvs
en situation dir alla inser att alla tjanar pa att samarbeta, men dir detta samarbete
inte uppstdr pa grund av bristande fortroende f6r att andra kommer att samarbeta.!

Detta problem ir av utomordentligt generell rickvidd - det ricker med att nimna
exempel som att det visserligen #r hjiltemodigt/solidariskt men ritt poinglost att
vara den ende som f6rsvarar landet, eller killsorterar sitc avfall, eller inte fuskar med
skatten, eller bidrar till kaffekassan, osv. I dessa fall mste 4tminstone nistan alla
andra stilla upp for ace det goda som skall produceras skall bli verklighet. Sociala
fillor kan ocksd uppsta vad giller gruppers eller organisationers samarbete, t ex att
det inte gdr att vara den enda gruppen i ett multietniskt samhille som avstdr frén
diskriminering, eller den enda lontagargruppen som tar samhillsekonomiskt ansvar
i 16nebildningen, eller den enda stat som beslutar sig for att infora restriktioner mot
freonanvindning, eller det enda féretag som viljer att inte anvinda mutor for att f3
offentliga kontrake, osv.
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Om man vill spetsa till det kan man hivda att de civilisatoriska framsteg som
minskligheten har gjort, och inte minst d& rittstaten och det demokratiska
styrelseskicket, alla byggt p& att man lyckats skapa socialt kapital som gjort det
mojligt att 16sa sociala fillor av denna typ.? Ett sambhille, siger denna teori, har inte
bara tillginger i form av fysiskt kapital och humankapital, utan det har ocksd mer
eller mindre av socialt kapital.?

Socialt kapital och demokrati

Det forefaller som om det finns ett mycket intressant samband mellan medborgarnas
villighet att lita pd varandra och demokratins stabilitet. I sin senaste bok redovisar
statsvetaren Ronald Inglehart data frén “the World Value Study” som bestir av
surveyundersokningar om folks asikter och virderingar i mer dn fyrtio linder
insamlade i mitten av 1990-talet.* En friga som stilldes var denna:

"Allméint sett, tycker Du att man kan lite pi de flesta minniskor, eller att man inte kan
vara nog forsiktig i kontakten med andra méinniskor?”

Svarspersonerna fick direfter tvd alternativ att vilja mellan, nimligen:
1. Man kan lita pa de flesta minniskor
2. Man kan inte vara nog forsiktig i kontakten med andra minniskor.

Variationen i svaren frin de olika linderna dr mycket stora, frén Sverige och de
skandinaviska linderna som ligger i topp med drygt 60 procent som svarat att "man
kan lita pa de flesta minniskor” till linder som Turkiet, Brasilien dr Ruminien dir
det bara dr omkring 10 procent som svarar si. Det intressanta ir att Inglehart hittar
ett starke samband mellan hég andel av befolkningen som “litar p&” varandra och
demokratisk stabilitet (mitt som hur linge landet varit utan avbrott demokratiskt
styrt, pearsons r = 0,72). Tilliggas kan att ett antal europeiska linder som haft, for
att anvinda ett understatement, besvirliga avbrott i demokratin (Tyskland, Italien,
Osterrike, Spanien) klustrar”, dvs har klart ligre andel "litare” in de flesta linder
med stabilt demokrati.

Att det finns ett samband mellan en fungerande demokrati och socialt kapital har
hivdats i ett mycket uppmirksammat arbete om italiensk politik av statsvetaren
Robert Putnam. Med ndgot undantag ir det en nord-syd historia, dvs i norr fungerar
demokratin (och ekonomin) avsevirt bittre dn i soder. Tiotusenkronorsfrigan i
detta sammanhang ir emellertid varifrin kommer d& detta omtalade fortroende/
sociala kapital. Putnams har i sin studie med stor empirisk tyngd hivdat atc det
dr titheten och vitaliteten i det lokala organisationsvisender som ir avgsrande. Ju
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mer minniskorna dr organiserade i sddant som sdngkorer, figelskidarklubbar,
idrottsfreningar, osv  ju mer socialt kapital skapas i samhillet. I det frivilliga
organisationslivet uppstar ett sammanhallande kitt i form av starka sociala normer
om fortroende och 6msesidighet som méjliggor samarbete och gér “sociala fillor”
mindre sannolika.

Aven i svenska data hittar vi samband mellan organisationsdeltagande och
fortroende medborgare emellan.® Vad vi inte vet 4r om det 4r medborgare med
ett initiale stort fortroende som viljer ace gd in i organisationsvisendet, eller om
det 4r organisationsdeltagandet som skapar fértroendet.” Putnams tes har, som alla
andra, kommirt att ifrdgasictas i den mycket omfattande vetenskapliga diskussion
som uppstitt i kélvattnet pd hans arbete. Flera forskare har hivdat att hans starkt
organiska och samhillscentrerade kausala modell, dvs att det sociala kapitalet killor
skall sokas i det frivilliga organisationslivet, inte héller fullt ut. Istillet har dessa
forfattare hivdat att Putnam tenderart act bortse frén de offentliga institutionernas

betydelse.®

Politiska institutioner och socialt kapital

Framf&rallt att de statliga institutioner i sodra Italien har av sirskilda historiska skl
aldrig blivit accepterade av befolkningen som tvirtom kommit att betrakta dem
som korrupta och/eller som en del av en odtkomlig och okontrollerad, nirmast
ockupationsliknande, fortryckarapparat. I ett samhille dir medborgarna inte anser
sig kunna viinda sig till t ex polis och domstolor dé de blivit utsitta f6r kriminalitet
eller avtalsbrott och dir sddant som fusk, mutor och korruption ir legio, 4r det svért
att skapa fortroende for ndgra andra minniskor dn de mest nirstdende familj- eller
klanmedlemmarna. Socialt kapital, sidger dessa Putnams kritiker, kan lika mycket
vara en effeke av hur de offentliga institutionerna fungerar som ndgonsin nigra
sangkérer eller liknande. Denna diskussion ir del av en dnnu storre diskussion inom
den internationella statsvetenskapen om samhills- vs. statscentrerade forklaringar.

I bdde 1996 och 1997 &rs SOM-undersokning stilldes en liknande fortroendefriga
som den World Value Study utnyttjar. For att fi mera variation i svarsalternativen
anvindes en skala. I denna ombads svarspersonerna markera pa en skala frén 0 till
10, ddr 10 var markerad med att “der gir att lita pa méinniskor i allméinbet” och 0 med
att “det gir inte att lite pd ménniskor i allminbet”. Skillnaden mellan 1996 och 1997
ir en liten férindring mot minskande fértroende.
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Figur 1 Fordelning av mellanmansklig tillit pa 0-10 skala 1996 och 1997
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Kommentar: et e svar 6 procent 1996 och 4 procent 1997.

I SOM har ocksi béda aren stilles frigor om “hur stort fortroende” svarspersonen
har for "hur ett antal samhillsinstitutioner eller grupper skoter sitt arbete” dir svaret
angivits pd en femgradig skala. Nedan visas sambandet mellan dessa tva attityder
frin SOM 1997 och 1996.

Tabell 1 Sambandet mellan fortroende for andra manniskor och fortroende for
samhallsinstitutioner

SOM-ar 1997 1996
Regeringen 0,19 0,12
Polisen 0,18 0,18
Sjukvarden 0,21 0,16
Forsvaret 0,08 0,08
Riksdagen 0,19 0,15
Bankerna 0,06 0,05
Dagspressen 0,12 0,07
Fackliga org. 0,12 0,08
Radio/TV 0,08 0,06
Grundskolan 0,11 0,10
Storféretagen 0,11 0,08
Svenska kyrkan 0,13 0,10
Domstolar 0,22 0,18
Kungahuset 0,08 0,10
Kommunstyrelsen 0,20 0,13

Kommentar: Pearsons r, samtliga signifikanta pa 0.01 nivan.
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Resultatet frén dessa korrelationer tyder pa tvd saker. Dels ger de stdd 4t den allminna
teorin om det sociala kapitalets betydelse fér demokratin, dvs ju stérre fortroende
man har fér andra minniskor, desto stérre chans att man har fértroende ocksa for
de politiska institutionerna (eller tvirtom). Aven om sambanden i vir undersokning
inte dr sirskilt starka gir samtliga i den riktning som teorin forvintar, dvs de idr
positiva.

Sambandet mellan medborgarnas fortroende for varandra och deras fortroende
for ricesstatens och demokratins institutioner (regeringen, polisen, riksdagen,
domstolarna och kommunstyrelsen) #r ocksd signifikant hégre in sambandet for
ovriga institutioner (medelvirdena pa Pearsons r 4r 0,20 jimf6rt med 0,11 for 1997
och 0,15 resp 0.9 for 1996).9 Aven om skillnaderna ir sm4 kan man notera att storst
samband med det mellanminskliga fortroende f6r bada aren uppvisar fortroendet
for domstolarna. Aven den andra delen av rittsstaten, nidmligen polisen kommer
hogt bdda dren. Det tyder pd att den statscentrerade hypotsen fir visst stod i vara
data, dvs att det sociala kapitalet i samhiillet kan vara orsakat uppifrin, dvs av hur
vil de politiska institutionerna fungerar och d inte minst de som ir forknippade
med rittstaten.

Detta resultat dr pd ett sitt mirkligt. Man kunde anse att i ett samhille dir
fortroendet mellan medborgarna var stort, dir var sddant som polis och domstolar
av mindre betydelse, medan de tvirtom i ett samhiille dir misstroende var utbrett var
fortroendet for dessa institutioner av stdrre betydelse. Det ir i ett samhille dir folk
har f6r vana att bryta ingéngna avtal, stjila och pé andra sitt upptrida forridiskt som
vi behéver polis och domstolar, inte tvirtom.

Strategiskt agerande och socialt kapital

For ate forstd detta kontraintuitiva resultat méste vi ta hjilp av nigot som i modern
samhillsvetenskap kallas spelteori med ofullstindig information.” Denna teori ir
mycket anvinder for att forklara problemet med “sociala fillor”. Det intressanta
med denna slags teori dr utgdngspunkten att det minskliga agerandet ir strategiskt
i s& motto att vad vi gor, (dvs om vi viljer att samarbeta eller om vi viljer att agera
osolidariskt i situationer av typen "sociala fillor), beror pd vad vi tror att "de andra”
kommer att gora. Bara om vi tror att de andra kommer att samarbeta, s& 4r kommer
vi vilja att samarbeta sjilva. Detta dr emellertid nigot som vi inte alltid kan veta
med sikerhet, dvs vi méste alltid handla under ofullstindig information om vad “de
andra” kommer att gora. Det innebir att det 4r de mentala kartor vi har om vad
”de andra” kan tinkas gora som styr vad vi sjilva kommer att gora. Detta strategiska
moment, antar teorin, ir viktigare for virt beteende 4n sidant som virderingar,
preferenser eller attityder.
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Resonemanget skulle dd kunna se ut som féljer: Polis och domstolar har i jimforelse
med de andra sambhillsinstitutionerna i vir undersokning en sirskild uppgift,
nimligen att uppticka och bestraffa “forridiske beteende”, dvs den slags agerande
som skapar sociala fillor. Om vi d4 lever i ett samhille dir vi tror att dessa rittstatens
institutioner 4r rimlige effektiva vad giller act uppticka och bestraffa “forriadiske
beteende”, d& tror vi ocksd att andra medborgare tinker likadant och att de dirfor,
pa grund av upptickesrisken, avstdr frin att upptrida “forridiske” och ace de dirfor
foljaktligen 4r ate lita pA”. Men om vi lever i ett samhille dir vi tror att rittsstatens
institutioner ir ineffektiva (forsloade, korrupta, etc) sd tror vi att andra medborgare
tinker som vi om dessa institutioner och att de dirfor ofta sysslar med “forridiske
beteende dirfor att upptickesrisken ir liten. Och siledes ir de inte att lita pd”.

Om detta, det medges timligen spekulativa orsakssammanhang skulle stimma,
innebir det att vi kan ge ett preliminirt svar pd var det sociala kapitalet kommer
ifrdn, nimligen frin vil fungerande och allmint betrodda politiska institutioner. Det
tidsmiissiga sambandet till en vil fungerande och stabil demokrati skulle d& kunna se
ut som foljer: Stabila och fortroendeingivande ritesstatliga institutioner ger upphov
till utskat mellanmedborgerligt fértroende som gér demokratin maijlig.

Noter

1. Andra metaforiska begrepp for att beskriva detta problem ir “allminningens tragedi”,

»

“n-personers fingarnas dilemma”, problemet med “kollektiva varor”, “sociala dilemman”
eller “det kollektiva agerandets problematik”. Se vidare Lichbach (1995) och (1997)
samt Ostrom (1998)

2. Detta argument har nyligen framférts av Elinor Ostrom i hennes ”presidential address”
till det amerikanska statsvetarforbundets drsméte i september 1997, jfr Ostrom (1998).

3. For andra centrala verk inom detta omride se Miztal (1996), Luhman (1979), och
Gambetta (1988).

4. Inglehart (1997)
5. Inglehart (1997) s 107.

6. Jfr Holmberg (1996). Fér en utomordentligt elegant analys av det mera pessimistiska
slaget, dvs att den sociala fillan 4r oundviklig, se Molander (1994).

7. Putnam (1992). Aven utgiven pi svenska med titeln "Den fungerande demokratin”.

SNS Férlag 1995
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8. Se t ex Tarrow (1996) och Levi (1996) och Rothstein (1998).

9. Jfr Wonnacott & Wonnacott (1985) s. 430-432.
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FORTROENDE FOR ANDRA OCH
FORTROENDE FOR
POLITISKA INSTITUTIONER

BOROTHSTEIN

I november 1997 hade jag férménen att foreldsa for en grupp ryska politiker och
hégre tjanstemin i Moskva. Svenska UD hade bestimt att infér president Jeltsins
statsbesok kunde det vara pd sin plats med lite information till ryska beslutsfattare
om hur det svenska politiska systemet fungerade. Min forelidsning handlade om
vilfirdspolitikens stillning och problemen med medborgarnas uppslutning
bakom den hégskattepolitik som dess omfattande sociala dtagandena innebir.
Efter min forelisning kom jag i samsprik med en person som enligt uppgift var en
av de hogsta tjinsteminnen i den ryska skatteférvaltningen. Han berittade for mig
att han hade varit i kontakt med sina svenska kolleger vid Riksskatteverket i
Stockholm och fatt veta att i Sverige, dir fir skattemyndigheterna in drygt 98
procent av det totala belopp pa vilket de skickar skattsedlar till medborgarna.
Denna siffra var forbluffande f6r honom ity i Ryssland, sa han, var motsvarande
siffra 26 procent. Detta ir alltsd di hela den grda och svarta ekonomin redan ir
bortriknad, dvs det handlar om vad staten enligt sina skattelagar fastslagit att
medborgarna skall betala in i skatt. I en sddan situation r 26 procent inte mycket.

Detir, sa han vidare, inte s litt att bedriva vilfirdspolitik utan pengar. Det 4r 6ver-
&
huvudtaget inte littatt bedriva ndgon politik alls. Vidiskuterade situationen och det
stod klart att enligt hans asikt var det egentligen inte s att de ryska medborgarna i
princip inte ville betala skatt. Tvirtom, enligt hans uppfattning ville de flesta beta-
la sina skatter eftersom de faktiskt insig att om inte staten fick inkomster, si kunde
g
den inte heller betala ut l6ner och pensioner eller bedriva, sjukvard, utbildning och
p ) g
allt annat som medborgarna efterfrigade. Skilen till att s& manga likvil inte ville
betala sina skatter var enligt min sagesman istillet tvi. Dels att de ansig att eftersom
g g g
“allaandra” inte var att lita pi utan smet undan skyldigheten att betala skatt, var det
poinglostatt tillhéra den lilla hederliga minoriteten som betalade sina skatter. Dels
anség de flesta att skattebyrikraterna inte var att lita pd utan stoppade en forsvarlig
del av skattemedlen i egen ficka. Nir jag, lite forsiktigt, dd undrade om detta stim-
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de, svarade han att, jodd, forvisso var en hel del av de 150.000 skattebyrikraterna
mer eller mindre korrputa. Problemet var emellertid i princip detsamma, de flesta
skattetjanstemin insdg att detta var en ohallbar situation och ville egentligen sluta
ta mutor. Men eftersom de inte litade pa varandra utan ansig att "alla andra” inom
det gigantiska ryska skattebyrdkratin tog mutor, var det ingen egentlig poing att
inte fortsitta sjilv.

Jag fick sedan frigan om jag som samhillsvetare hade nagra forklaringar till detta
och jag kunde d4 tala om att detta ir saker som vi har vil etablerade teorier for att
kunna forklara. Utvecklingen inom vad som kallas icke-koorporativ spelteori ger
utmirkta analyser 6ver varfér Stockholm idr Stockholm och Moskva dr Moskva.
Nir vil ett suboptimalt jamviktslige som det i Ryssland ir etablerat, dir vad som 4r
individuellt rationellt samtidigt 4r patologiskt for kollektivet, 4r vi bra pd att forkla-
ra varfor sd ir fallet och vi kan ocks3 siga att det visar sig utomordentligt svart att
bryta denna slags "sociala fillor”. Frin Palermo till Columbia, frin Belgrad till
Sierra Leone, visar sig dessa socialt och ekonomiskt ineffektiva situationer tyvirr
vara lika vanliga som stabila (Bardhan 1997). Enligt beromda samhillsforskare
som nobelpristagaren Douglass C. North och statsvetaren Mancur Olsen 4r det
dessutom just dessa brister i de politiska institutionerna som forklarar varfor en si
stordel avvirldenslinderir och forblir fattiga. Foratt citera ur Mancur Olsens sista
publicerade artikel:

"the large differences in per capita income across countries cannot be explained by diffe-
rences in access to the world's stock of productive knowledge or to its capital markets,
by differences in the ratio of the population to land or natural resources, or by differen-
ces in the quality of marketable human capital or personal culture. Albeit at a high level
of aggregation, this eliminates each of the factors of production as possible explanation
of most of the international differences in per capita income. The only remaining plau-
sible explanation is that the great differences in the wealth of nations are mainly due to
differences in the quality of their institutions and economic policies” (Olson 1996,s. 19
jfr North 1998; North & Weingast 1996)

De sociala och ekonomiska kostnaderna for att inte kunna skapa en hederlig
forvaltning 4r enorma eftersom de leder till att minniskorna inte vigar investera
och ta ekonomiska risker av ridsla for att staten antingen sjilv godtyckligt skall
ligga beslag pé tillgingarna eller att den ir sd svag att den inte kan erbjuda effektivt
skydd for dessa tillgingar mot andra. Den korrupta eller pa andra sitt dysfunktio-
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nella forvaltningen gor vidare alla ekonomiska transaktioner utomordentligt kost-
samma, si kostsamma att minniskorna ofta avstar frin att géra vad som annars vore
ekonomiskt fordelaktigt for sdvil dem sjilva som for samhiillet. Justskattepolitiken
verkar vara ett av de svéraste problemen i minga gryende och dirfor instabila
demokratier. En expert p& Latinamerika uttalade nyligen i New York Times foljande:
”I don’t think there is any more vital issue in Latin America right now.... It’s a vici-
ous cycle that is very hard to break. People don't want to pay taxes because they say
government doesn’t deliver services, but government institutions aren’t going to
perform any better until they have resources, which they obtain when people pay
their taxes” (Rother 1999; jfr Blomkvist 1988)

Alltnog, min ryske samtalspartner stillde direfter frigan som gjorde mig fullstin-
digt svarslds, nimligen: Hur kan Moskva bli Stockholm? Vad kunde han gora for
att fa de ryska skattebetalarna och skattebyrikraterna att lita pa varandra och
komma ur denna hopplésa "sociala filla”. Det visar sig nimligen att inom den
rationalistiska teori som dominerat stora delar av samhillsvetenskaperna finns det
ingen l6sning pd problemet. Om alla aktérer upptrider ekonomiskt rationellt
kommer de aldrig att ta sig ur dessa situationer. De kommer att foredra att agera sk.
fripassagerare, dvs hoppas att alla andra betala skatt/avstar frin mutor men sjilv
smita undan. Det dr enbart om man kan fi akt6rerna inom staten att avstd frin
egenintresserad nyttomaximering och istillet agera moraliskt som det dr méjligtatt
etablera en okorrumperad férvaltning. Men enligt den ekonomistiska teorin om
hur det politiska systemet fungerar ir det uteslutet eftersom man da bryter mot
teorins utgingspunkter for minskligt agerande (Lichbach 1995; Miller &
Hammond 1994).

Alltfler samhillsvetare som arbetar med ekonomiska modeller har emellertid borjat
inseattde innehaller en sidan inbyggd paradox, nimligen att om aktérerna upptri-
der ekonomiskt rationellt, sisom de antas gora i deras modellvirld, kommer de
med stor sannolikhet att hamna i dylika patologiska ”sociala fillor” . De kommer,
som en forskare uttrycke det, "att verlista varandra till ineffektiva jimviktsligen®
(Hechter 1992). For att 4n en ging citera Mancur Olsen:

"If spontaneous Coase-style bargains,..., eliminated socially wasteful predation and
obtained the institutions that are needed for a thriving market economy, then there
would not be so many grossly inefficient and poverty stricken societies. ...Some impor-
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tant trends in economic thinking, useful as they are, should not blind us to a sad and all-too-
general reality: as the literature on collective action demonstrates, individual rationali-
ty is very far indeed from being sufficient for social rationality” (Olson 1996, s. 23).

En viktig nyorientering inom samhillsvetenskaperna giller studiet av Adam
Smiths ekonomiska tinkande frin den andra halvan av 1700-talet. Som varje
ekonom vet dr han mest beromd for att ha lagt fram just idén om den “osynliga
handen”. Om bara varje ekonomisk akeor ser till sitt egenintresse av maximal vinst,
kommer utfallet automatiskt ocksa att bli kollektivt rationellt. Detta ifrdgsitts i en
ny bok redigerad av ekonomerna Avner Ben-Ner och Lois Putterman. De skriver
att "taking self-interest to be as thoroughgoing as neoclassicism has heretofore
presumed, and thus letting no institution be taken for granted but instead insisting
that all be explained on grounds of self-interested action by rational individuals,
raises the puzzle of how the Invisible Hand gets on with its work" (Ben-Ner &
Putterman 1998, s. 4) I likhet med North och Olsen hivdar de att det i denna teori
inte finns ndgot som garanterar att de institutioner som behévs for att géra att utby-
tet fungerar effektivt alls kommer till stind. Den nyare forskningen om Adam
Smiths tinkande har ocksa gett en betydligt mer komplicerad bild av dennes
idévirld. Ekonomernas favorittes om den “osynliga handen” ir himtad fran Smiths
bok Wealth of Nations publicerad 1776. Vad som gloms bort, eller fortrings, i den
vulgariserade version av Smiths tinkande som ofta torgfors, dr att Smith publicera-
de tvd stora bocker. Ar 1759 publicerade han sin férsta bok med titeln A Theory of
Moral Sentiments som behandlar betydelsen av sociala normer, moral och medborg-
erliga dygder. Vad den nyare forskningen om Adam Smith siger ir att dessa tvd
olika bocker bor forstds som ett teoretiskt sammanhéllet projekt. Som t ex Patrica
Werhane visat i sin nya bok om Smith férvixlar inte denne egenintresse med
egoism. Istillet framtrider en tinkare som ser en effektiv ekonomi genom markna-
dens egennytta omgjlig utan noggrann offentlig reglering som bygger pa sociala
normer som rittfirdighet, viljan att ocksd kunna se till allminintresset och andra
icke-egoistiska moraliska dygder (Adam Smith and his Legacy for Modern Capita-
lism. Oxtord University Press 1994). Ytterligare en ny bok som driver denna tes 4r
Charles L. Griswolds Adam Smith and the Virtues of Enlightenment av (Cambridge
University Press 1988).

Inom statsvetenskapen har viktiga arbeten som Elinor Ostroms Governing the

Commons (Cambridge Univ. Press 1990) och Robert Putnams Making Democracy
Work (Princeton Univ Press 1993) pekat pd majliga l6sningar av vr ryske skatte-
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byrékrats problem. Bida betonar utvecklingen av sociala dygder som fortroende
och tillit men har lite olika uppfattningar om hur de kan uppsta. Bdda hivdar emel-
lertid att 16sningen pd problemet inte 4r en friga om altruism, utan snarare att om
vad som ir individuellt och kollektivt rationellt skall g att fi ihop, méste aktorer-
na lita pa att "de andra” ir att lita pd. Dygden att infor andra uppfattas som en
trovirdig och hederlig person framstér som central, en slags socialt kapital i samhil-
let. Svarigheten i denna problematik skall som sagt inte underskattas eftersom det
for det for den strikt ekonomiskt rationelle alltid #r bist att alla andra betalar skatt
(forsvarar landet, killstorterar sina sopor, inte tar mutor, osv) men att man sjilv
agerar fripassagerare och utnyttjar de andras solidaritet. Just inom skattepolitiken
har empiriska undersékningar sévil pa svenskt som amerikanskt material gett
denna teori om fortroendets betydelse ett stort stod. For att citera ett par ameri-
kanska forskare, "citizens will meet obligations to the collective despite the temp-
tation to free ride as long as they trust other citizens and political leaders to keep up
their side of the social contract” (Scholz & Lubell 1998, s. 411; jfr. Laurin 1986;
Levi 1998)

Vi stér alltsd infor en renissans f6r begrepp som moral, etik, dygder och normer
inom stora delar av samhillsvetenskapen. Detta ir delvis en ironisk utveckling
eftersom de ekonomiska modellernas segertdg just byggde pd att man, om man
struntade i dessa "mjuka” begrepp och istillet bara utgick frén ett antagande om
strikt ekonomisk rationalitet, skulle man kunna konstruera matematiskt eleganta
modeller med stor generell rickvidd, en slags samhillsvetenskapens naturlagar.
Detta har som sagt alltmer visat sig vara ett misslyckat projekt eftersom modellen
innehaller denna logiska paradox.

Hur ser d& detta med f6rtroende och tillic uti svenska forhéllanden. Sedan 1996 har
SOM-undersokningarna haft med den generella frigan om tillit till andra medbor-
gare. I denna ombeds svarspersonerna markera pa en skala frin 0 till 10, diir 10 ar
markerad med att ”det gér attlita pd minniskor i allminhet” och 0 med att “det gér
inte att lite pd minniskor i allminhet”. Som framgar av figur 1 nedan ligger det
mellanminskliga fortroende kvar pa en hog och stabil niva.
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Figur1.  Fordelning av mellanmiinsklig tillit pa en 0-10 skala 1996,

1997 och 1998.
60
58

50 [~ I 1996 =

1 1997

N 1998
40 [
30 [~ 32

27
20 [~
10 [~ 13
0
Lag 0-3 Medel 4-6 Hog 7-10

Kommentar: Andelen inget uppgivet svar var 6 procent 1996, 4 procent 1997 och 1 procent 1998

Det skall tilliggas att Sverige tillsammans med de 6vriga nordiska linderna inter-
nationellt sitt ligger hogst pa denna friga (Inglehart 1997; jfr Rothstein 1999a).
Men varifrin kommer detta fértroende? En mingd teorier har lanserats om vad
som forklarar variationer i medborgerlig tillit mellan linder och mellan medborga-
re. En vilkind sidan har pekat ut deltagande i frivilliga organisationer som en
viktig forklaring. Ju mer minniskor samverkar med andra i olika nitverk eller orga-
nisationer, desto mer kommer de att lita pd varandra. P4 aggregrerad niva har detta
fittett relative starkt stod, linder och regioner med mycket frivilliga organisationer
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har i allmiénhet ocksd hdga virlden pé tillitsfaktorn. Problemet 4r att det pd indi-
vidnivén inte har varit lika litt att beligga detta samband. Ar det si att det verkligen
ir organisationsdeltagande som generar hog tillit till andra minniskor, eller 4r det
de som redan av andra skil har hog tillit som deltar i organisationer. En intressant
studie pd data frin Sverige, Tyskland och USA av Dietlind Stolle har stillt frige-
tecken for att den kausala mekanismen skulle g frin organisationsdeltagande till
fortroende. Hennes analys ger f6r det frsta vid handen att de individer som beslu-
tar sig for att gd med i frivilliga organisationer redan har en signifikant hogre grad
av tillit dill andra medborgare in personer som inte gr med. For det andra visar
hennes data att det inte iir s att ju lingre man 4r med i organisationer, desto hogre
grad av tillit till andra har man (Stolle 1998). Liknande resultat kommer fran Ken
Newton analyser av data frin den omfattande World Values Study, nimligen att
teorin att organisationsdeltagande ger upphov till hogre fortroende for andra inte
har ndgot starkt stéd (Newton 1999). Majligen ir det s att fsrmagan att hysa
fortroende for andra, och framforallt act kunna skilja pd de som man bér och inte
bor lita pa, dr ndgot som istillet grundliggs i socialisationsprocessen redan i barn-
domen. Nyligen har SNS demokratirdd utifrin en omfattande surveyundersok-
ning kunnat konstatera att deltagande i det frivilliga organisationsvisendet i
Sverige sjunkit mellan 1987 och 1997 och de uppger att detta ger ett oroande
perspektiv fr det sociala kapitalets utveckling och dirmed f6r demokratins arbets-
sitt i Sverige (Petersson 1998, s. 62-68). I ljuset av Dietlind Stolles och Ken
Newtons undersskningar och dven med tanke pd det allminna mellanminskliga
fortroendets stabilitet i Sverige forefaller demokratirddets oro pa denna punke
mdnne som en smula férhastat (jfr aven Brehm & Rahn 1997). Data frin SOM-
studierna visar ocksa pé en viss nedging for andelen personer med ndgon form av
uppdrag fackliga organisationer men i dvrigt helt obetydliga skillnader.

Tabell1.  Deltagande i frivilliga organisationer: Procentandel som bade
ir medlemmar och har ndgot uppdrag (procent)

Typ av férening 1987 1998
Idrotts- och friluftsorganisation 11 10
Facklig organisation 8 5
Annan férening 10 10
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Den kraftiga 6kningen av arbetslésheten kan vara orsaken till att just aktiviteten i
de fackliga organisationerna minskat. Det skall tilliggas att SNS demokratirads
undersokning omfattar betydligt fler féreningstyper in SOM-undersékningen
och att man kan se en nedging av aktivitetsgraden i niistan samtliga i deras under-

sokning.

Att lite pa andra och att lita pa systemet

Hur ser dd sambandet mellan mellanminskligt fértroende och fortroende for olika
politiska och samhilleliga institutioner ut. I SOM-undersékningarna har ocksd
under de tre senaste dren stillts frigor om “hur stort fortroende” svarspersonen har
for "hur ett antal samhillsinstitutioner eller grupper skéter sitt arbete” dir svaret
angivits p en femgradig skala. Nedan visas sambandet mellan dessa tvi attityder

fran SOM 1998, 1997 och 1996.

Tabell 2. Sambandet mellan fortroende for andra minniskor och

fortroende for samhillsinstitutioner (r)

Institution 1998 1997 1996
Regeringen 0,18 0,19 0,12
Polisen 0,19 0,18 0,18
Sjukvarden 0,20 0,21 0,16
Forsvaret 0,11 0,08 0,08
Riksdagen 0,22 0,19 0,15
Bankerna 0,07 0,06 0,05
Dagspressen 0,14 0,12 0,07
Fackliga org. 0,09 0,12 0,08
Radio/TV 0,11 0,08 0,10
Grundskolan 0,15 0,11 0,10
Storféretagen 0,12 0,11 0,08
Svenska kyrkan 0,11 0,13 0,10
Domstolarna 0,19 0,22 0,18
Kungahuset 0,11 0,08 0,10
Kommunstyrelserna 0,18 0,20 0,13

Kommentar: Korrelationskoefficienterna ir Pearsons r, samtliga signifikanta pa 0,01 nivén
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Resultatet av denna undersokning av hur horisentellt och vertikalt fértroende
samvarierar ir intressanta av flera skil. For det forsta ger de ett timligen klart stod
dtden allminna teorin om den mellanminnskliga tillitens betydelse f6r demokra-
tin, dvs ju stdrre fortroende man har f6r andra minniskor, desto storre chans att
man har féreroende ocksd for de politiska institutionerna (eller tvirtom). For
demokratiska samhillsinstitutioner ir en hdg grad av fortroende mellan medbor-
garna uppenbartligen en tillging eller, om man sd vill, ett socialt kapital (Brehm &
Rahn 1997). Aven om sambanden i vir undersokning inte ir sirskilt starka gir
samtliga i den riktning som teorin férvintar, dvs de dr positiva.

For detandravisar det sigatt sambandet mellan medborgarnas fértroende f6r varand-
raoch deras frtroende for politikens centrala institutioner dr hogre én for andra insti-
tutioner. Om vi forstdr politiska institutioner som de som sysslar med auktorativ
fordelning av virden, s& kan vi rimligen till dessa rikna regeringen, polisen, sjukvar-
den, riksdagen, domstolarna och kommunstyrelsen. Fér dessa ir medelvirdet pd
pearsonsr ir0,18. Dettadr dubbelt sd hogt som for $vriga institutioner dir medelvir-
detir0,09. Min tolkning av dettair att det finns ett klart hogre samband mellan vilket
fortroende medborgarna har for det politiska systemets centrala organisationer och
graden av allmiin mellanminsklig tillit, 4n vad giller for 6vriga institutioner.

En avslutande kommentar

Svaret till den ryske skattetjinstemannen jag métte i Moskva har vi innu inte, vi kan
inte ge ndgot klart besked om hur han skall gora Moskva till Stockholm (jfr dock Bird
& Casanegra de Jantscher 1992 samt Durand 1998). Vivetinte vad det ir som orsakar
den typ av bristande fortroende som skapar den ryska (och s ménga andra gryende
demokratiers) problem med att £ demokratins institutioner att fungera. Men det
verkar finnas ett stabilt samband, ju mer medborgarna litar pa det politiska systemets
institutioner, ju mer litar de pd varandra. Eller tviirtom, ju mer de litar pa varandra,
desto mer litar de pa det politiska systemets institutioner. Det verkar vidare som att
detta’litapd” inte ir sd direkt orsakatav det frivilliga foreningslivets vitalitet som tidi-
gare forskning hivdat (Putnam 1993). Ett alternativ 4r att detta ér styrt av kognitiva
processer som skall forstas strategiskt. Det vill séiga, vi antar andra ir att lita pd efter-
somvi, av ndgotskil, antar attde andraantaratt visjilva ocksd drattlita pd. Dettakan
isin tur varastyrtav sk. kollektiva minnen, dvs de historiskt etablerade forestillning-
ar om vér egen identitet, om vilka vi ir, och om vilka de andra ir (Rothstein 1999b).
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PA SPANING EFTER DET SOCIALA
KAPITAL SOM FLYTT

BO ROTHSTEIN

Begreppet socialt kapital fortsitter att vara en svar pusselbit for den nutida
samhillsvetenskapen. Det har 4 ena sidan, alltsedan publiceringen av stats-
vetaren Robert Putnams Making Democracy Work 1993 kommit att framstd som
ett av de mera intressanta nytillskotten inom samhillsvetenskapen.! A andra si-
dan ir oenigheten stor om hur man skall férklara dess variationer, vad som skapar
det och vad som kan f6rstora det “sociala kapitalet”.

Begreppsligt finns det givetvis ménga och olika definitioner men det verkar
inte vara hir som huvudproblemet finns. De flesta forskare verkar ha accepterat
den definition av begreppet som Robert Putnam himtade frén James Colemans
monumentala arbete Foundations of Social Theory frin 1988, nimligen att med
socialt kapital skall vi f6rstd normer om fortroende, tillic och nitverk av dmsesi-
dighet mellan medborgare i samhillet.?

Betydelsen av det sociala kapitalet har allemer kommit ate bli en huvudfriga
inom samhillsvetenskapen. Problemet dr av utomordentligt generell rickvidd —
det ricker med att nimna exempel som att det visserligen ir hjiltemodigt och
solidariskt, men dnd4 rict poingldst ate vara den ende som fdrsvarar landet, eller
killsorterar sitt avfall, eller inte fuskar med skatten, eller ligger pengar i kaffe-
kassen pd jobbet, osv. I dessa fall miste &tminstone nistan alla andra stilla upp
for att ete produktive samarbete skall uppstd. Bristen pé socialt kapital leder nim-
ligen till atc det uppstdr en sk. social filla. Denna kan beskrivas enligt nedanst3-
ende schema:

Sttuationen dr sidan att “alla” vinner pd om “alla” viljer att samarbeta.

Men — om man inte litar pd att "alla de andra” samarbetar, iir det meningslost att
sjilv vilja att samarbeta eftersom det som skall dstadkommas kriver att dtminstone
ndstan alla andra ocksd samarbetar.

Det betyder att det kan vara rationellt att inte samarbeta om man inte litar pa att
"de andra” ocksd samarbetar.

Slutsats — ett effektivt samarbete for gemensamma indamdl kan bam uppsti om
man litar pa att "de andra” viiljer att samarbeta.

Utan denna tillit slir den sociala fillan obinhirligen igen, dvs vi hamnar i en
situation dir “alla” far det simre, trots att “alla” inser att man skulle tjina pd att
villja att samarbeta.
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Sociala fillor kan ocksd uppstd vad giller gruppers eller organisationers samar-
bete, t ex att det inte gir att vara den enda gruppen i ett multietniskt samhille
som avstdr frin diskriminering, eller den enda lontagargruppen som tar sam-
hillsekonomiskt ansvar i l6nebildningen, eller den enda stat som beslutar sig f6r
att infora restriktioner mot freonanvindning, eller det enda foretag som viljer att
inte anvinda mutor, osv. Om man vill spetsa till det kan man hivda att de civili-
satoriska framsteg som minskligheten har gjort, och inte minst d& politiska insti-
tutioner som rittstaten och det demokratiska styrelseskicket, alla byggt pa att
man lyckats skapa socialt kapital som gjort det mojligt att 16sa sociala fillor av
denna typ. Ett sambhille, siger denna teori, har inte bara tillgdngar i form av
fysiskt kapital och humankapital, utan ocksd mer eller mindre av socialt kapital.

Den friga som stir pd dagordningen 4r hur vi skall forklara variationer i socialt
kapital, dels mellan olika samhillen men ocksd mellan olika individer eller grup-
per av individer i samma samhille. Robert Putnams teori har varit act det dr i det
frivilliga organisationsvisendets som vi kan hitta den kausala kopplingen. Ju mer
medborgarna deltar i olika frivilliga organisationer — eller med en annan term —
ju mer vitalt det civila samhillet dr, desto mer omfattande ir det sociala kapitalet.
Genom sin aktivitet i singkorer, scoutklubbar, idrottsféreningar och liknande
organisationer lir sig medborgarna den nobla konsten om hur man framggngs-
rikt 6vervinner sociala fillor.

Denna teori har kommit att utmanas dels empiriskt och dels teoretiskt. Som
jag pekat pa i de tvé foregiende drens SOM-rapporter finns det mycket som tyder
pé att socialt kapital ocksd kan skapas “uppifrin” genom etableringen av trovir-
diga politiska institutioner som kan implementera en rittvis likabehandling av
medborgarna, t ex en fungerande rittsstat eller ett socialforsikringssystem som
uppfattas som rictfirdigt. Demokratin f6rstddd som ett antal institutioner som
garanterar politisk jimlikhet ir givetvis en central sidan institution. Det finns
som Ronald Ingelhard visat ett starke empiriskt samband mellan i vilken grad
medborgarna svarar ja pd frigan om “man kan lita p& de flesta minniskor” och
under hur ling tid landet ifrdga haft en fungerande demokrati. Det finns nu
ocksd ett antal ledande ekonomer som pekar pd att det 4r dessa kvalitéer i ett
lands politiska institutioner som avgér méjligheten till ekonomisk utveckling.

I SOM-undersokningarna har sedan 1996 stillts frigor om graden av dillit till
andra medborgare. Svarspersonerna ha fict markera pa en elvagradig skala i vil-
ken utstrickning de anser att man kan lite pa de flesta andra minniskor.

SOM-undersskningarna ger en férvinansvirt stabil bild av graden av fortro-
ende svenskar emellan. Den tidigaste undersékningen av detta i Sverige gjordes
1981. Under dessa snart 20 &r kan man inte se nigon minskning av graden av
tillit, utan snarare en svag 8kning. Inte heller vad giller andra indikatorer pa det
sociala kapitalets stillning, sisom deltagande i det frivilliga organisationsvisen-
det eller informella sociala nitverk kan man se en erodering av mingden socialt
kapital i Sverige.?
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Figur 1 Fordelning av mellanménsklig tillit pa 0-10 skala 1996 - 1999
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Kommentar: Andelen inget uppgivet svar var 6 procent 1996, 4 procent 1997, 1 procent 1998
och 4 procent 1999.

Gudfadern och tilliten

Enligt en nyligen gjord omréstning av USA:s ledande filmkritiker 4r Francis Ford
Coppolas Gudfadern 1900-talets mest betydelsefulla film. Man kan sjilvklart friga
sig vad ett sidant omddme grundas pa. En inte orimlig tanke ir att filmen siger
ndgot visenligt om vad det ir act vara minniska. S& lac oss ta filmkritikerna pd
orden och analysera en scen ur denna berémda film och varfér inte di bérja med
overtyren. Den allra f6rsta scenen i den forsta delen av denna film illustrerar
nimligen pé ett nirmast dvertydligt sitc den sociala fillans problem. Den f6rsta
mening som yttras i filmen ir foljande: ”I believed in America”. Den som siger
detta dr den stackars begravningsentreprendren Bonasera vars dotter blivit svart
misshandlad av ett par WASP ynglingar (WASP = White Anglosaxon Protestants).
Och eftersom denne Bonasera “trodde pd Amerika” sd gick han inte som i det
gamla landet till sin lokale maffiaboss for ace fa “rictvisa’, utan dll polisen som
ocksd arresterar de bdda ynglingarna. Men, nir de stills infér domstolens visar
detsig att de, pga deras bakgrund, enbart fir villkorliga domar och gir fria samma
dag. S& nu sitter den fortvivlade Bonasera hos Don Corleone och ber honom
skipa rittvisa. Gudfadern ir emellertid irriterad. Forst dirfor att Bonansera vint
sig bort frdn honom och hans “vinskap” och trott att han skulle kunna i be-
skydd av polisen och domstolarna. Han stiller frigan hur i all virlden hans gamle
vin kunnat bli si urbota dum att han litat pa dessa institutioner. An mer irriterad
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blir han nir Bonasera erbjuder pengar for att fi de tv ynglingarna mérdade. Det
ir nimligen férolimpande att bli sedd som en enkel brottsling som mérdar for
pengar. Vad Gudfadern vill ha ir inte pengar, utan underkastelse, tillit och lojali-
tet. Om du varit min vin, siger han, skulle du kunnat lita p4 att de som f6rgripit
sig p& din dotter redan skulle fitt sitt ritmitiga straff. Det idr forst nir Bonasera
béjer sig f6r hans aukroritet som han “4tar sig fallet” genom att beordra att de
bada ynglingarna som straff skall invalidiseras. Det idr direfter som Gudfadern
yttrar de centrala orden i detta drama — att Bonasera skall se detta som en vin-
tjanst och att det kan komma en dag d& han i sin tur kommer att i gengild be
Bonasera om en tjinst (och den dagen kommer, men det dr en annan historia).
Saledes ir detta en historia om tillit, om vad som hinder i ett samhille dir indi-
viderna inte anser att de kan lita p4 politiska och offentliga institutioner.

Logiken i denna centrala scen i Gudfadern ir att den typ av organiserad brotts-
lighet som plagar inte bara Sicilien utan 4ven minga andra delar av virlden, upp-
stdr genom att minniskor inte anser att de kan lita pd de politiska institutio-
nerna. Det dr den direkta eller indirekta korruptionen av politiken som under-
griver det sociala kapitalet, inte nigon brist i det lokala f6reningslivet eller nigon
slags moralisk defekt hos enskilda individer som finns i dessa samhillen. I denna
typ av samhillen idr det enbart hos den nira klanen eller “familjen” som det kan
finnas fortroende, medan alla utanfor anses vara egenintresserade, strikt nytto-
maximerande personer som kommer att anvinda varje méjlighet att bedra, ut-
nyttja och f6rrida dig om de kan tjina nigot pé det. Idén att du skulle starta en
sdngkor eller en frimirksklubb med denna bild av minniskorna i det omgivande
samhillet dr givetvis bisarr.

Har detta nigon tillimplighet pa svensk botten kan man friga? Svart att siga
men vissa tecken finns. Ett exempel idr en debattartikel i Géteborgs-posten 00-
01-18 av Helena Gustafsson, som arbetar som projektledare i en av Géteborgs
invandrartita férorter. Hon beskriver den djupa misstro som manga invandrar-
ungdomar hyser mot polisen. Enligt henne 4r ménga ungdomar i dessa bostads-
omriden dvertygade om att “polisen stod och skrattade 4t att ungdomar lag och
dog runt omkring dem”. Som en konsekvens av denna misstro skriver hon att
Jag vill hdvda att rittstaten ir illa ute i de svenska si kallade utsatta férortsom-
ridena..... Rittstatens alternativ — att gora en polisanmilan, att avge ett vittnes-
mal om vad man sett, hort eller varit med om och lata domstolen skéta rittsskip-
ningen, blir allt mindre ett reellt alternativ”. Istillet gér man enligt Helena Gus-
tafsson ingenting, eller s3 viljer man “att ta saken i egna hinder, att skapa sin
egen rittvisa’. Denna utvig stir dock enligt Helena Gustafsson bara éppen for
den ” som har tillrickligt ménga, tillricklige arga och tillrickligt bevipnade bro-
der eller kusiner eller farbréder eller sysslingar. Hennes férklaring till att det blivit
s& dr den omfattande nedrustning av polisens resurser i dessa omrdden som skett
under 1990-talet, dvs brister i rittsstatens operativa institutioner.
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Optimism, misantropi och tillit

En som utmanat dven denna tes om institutionernas betydelse f6r individers tillic
till varandra ir Eric Uslaner. I en kommande bok ligger han fram en mera social-
psykologiskt orienterad teori om hur tillit och fértroende uppstar. Enligt hans
analyser, som bygger pé flera omfattande survey-undersékningar gjorda i USA,
har tillit att gora med tidiga socialisationsprocesser dir vi redan som barn blir
priglade i synen p& minniskor i vir omgivning som vi inte kinner personligen.
Uslaner skiljer mellan partikulira och generella "litare”. De forra litar som 1 ex-
emplet med Gudfadern, enbart pa sin familj och sina nirmaste vinner medan
resten av sambhillet, inklusive dess offentliga/politiska institutioner, ses som ho-
tande och fientliga. Dessa partikulira litare har dessutom en pessimistisk syn,
bade pa framtiden och sirskilt pa den egna inneboende férméaga att forbittra sin
situation. I samhillen dir dessa misantropiska individer dominerar ir det sociala
kapitalet l3gt.

De generella litarna ir av motsatt slag. De dr beredda att i allminhet lita dven
p& minniskor som de inte kinner. De tror inte att det omgivande sambhillet ir
hotfulle eller att dess strukturella fsrhillanden 4r konstruerade sa att de kommer
att vara bland férlorarna. De har istillet en optimistisk syn pa framtiden och pa
sina mojligheter att genom egna insatser forbittra sin situation.

I SOM-undersskningen 1999 finns dven med ett antal frigor som kan sigas
mita graden av optimism och synen pa framtiden. Nedan har vi korrelerat dem
med frigan om man anser att man kan lita p& andra minniskor.

Tabell 1 Optimism och tillit (Pearsons r)

Hur néjd ar du med ditt arbete? +0,10
Instdmmer i pastaendet: Det svenska samhallet ger manniskor

goda mojligheter att leva det liv de sjélva dnskar +0,17
Instdmmer i pastaendet: Sverige gar mot béttre tider +0,18
Instimmer i pastaendet: Sverige blir ett battre land att leva i +0,18

Instdmmer i pastdendet: Motsattningarna mellan invandrare
och svenskar kommer att minska +0,25

Det métt som anvints (Pearsons r) kan gi frin minus 1 till plus 1, dir minus visar
pa ett fullstindigt negativt samband mellan hur svarspersonerna svarat pd fra-
gorna, och plus ett 1 visar ett fullstindigt positivt samband. Som framgér av
tabellen finns det ett svagt men 4nd3 tydligt positivt samband mellan graden av
optimism i synen pé framtiden och graden av tillit till andra minniskor. Uslaners
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teori far siledes ett visst, om dn begrinsat, stéd i svenska data. Frigan om var
denna optimism i socialiseringsprocessen kommer ifrin och hur den stir sig till
den institutionella teorin om det sociala kapitalet lovar vi att dterkomma «ill.

Noter

1 P& svenska, Den fungerande demokratin, SNS Forlag 1998

2 Litteraturen dr mycket stor, for en dversike se t ex Piotr Sztompka Trust: A
Sociological Theory (Cambridge University Press 1999) och Bo Rothstein,
“Trust, Social Dilemmas and Collective Memory”, under utg. i journal of
Theoretical Politics.

3 Se Bo Rothstein ”Socialt kapital i den socialdemokratiska staten”, Arkiv for
studier i arbetarrirelsens bistoria, nr 79, 2000, samt Eva Jeppsson Grassman
och Lars Svedberg, "Medborgarskapets gestaltningar. Insatser i och utanfér
foreningslivet”, i SOU 1999:84 Civilsambiillet (Forskarrapport frain Demokra-
tiutredningen).

4 Eric Uslaner: ”The Moral Foundations of Trust”. Manuskript (kan himras
frdn www.bsos.umd.edu/gvpt/uslaner/ , samt ds. "Morality Plays: Social Capi-
tal and Moral Behavior in Anglo-American Democracies” i Jan van Deth,
mfl (red): Social Capital and European Demoracy. Routledge 1999.
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SOCIALT KAPITAL OCH SIERRA MADRES SKATT

BO ROTHSTEIN

F(’jr alla som sett den klassiska filmen Sierra Madres skatt med Humphrey Bogart
i den of6rglémliga huvudrollen som den misstrogne guldgrivaren ir den soci-
ala fillans problematik litt igenkidnnbar!. Tre guldgrivare har efter otroligt mycken
mdda lyckats vaska fram ansenliga mingder guld i ett avligset bergsomride nigon-
stans i Mexico. Nir de skall frakta guldet ner dll staden for att silja det, borjar de
misstro varandra for ate vilja sgjila varandras andelar. Det stdr klart f6r alla att om
de kunde lita pa varandra och samarbeta, skulle deras chanser att nd staden med
guldet i behall 6ka avsevirt. Men eftersom de i grunden misstror varandra, slutar
det hela med att de alla férlorar sitt guld. Anledningen till atc de misstror varandra
forefaller dessutom vara att de kiinner varandra lite for vil efter de ensamma ména-
derna i bergen tillsammans. Det vill siiga, de vet alla att de inte frén borjan har valt
att samarbeta for att de litade pd varandra, utan enbart av egoistiska skil — man
madste vara minst tre for att utfora arbetet. Vad de tre guldgrivarna saknar for att rea-
lisera sitt fysiska kapital (guldet) dr en annan slags kapital, nimligen socialt kapizal.

En av de mest kiinda definitionerna av socialt kapital har presenterats Robert D.
Putnam. Enligt denne definieras socialt kapital som “f6rtroende, normer och nitverk,
som kan forbittra samhillseffektiviteten genom att underlitta samordnade opera-
tioner” (Putnam 1996, s 201). Till detta kommer att dven ”den generaliserade re-
ciprocitetens norm” ingdr som en bestindsdel i definitionen av socialt kapital (s 207).
I ett annat arbete av samme forfattare anvinds en liknande definition — “nitverk,
normer och fértroende som mojliggor f6r akedrerna att agera tillsammans mera
effektivt for att uppnd gemensamma mal” (Putnam 1995, s 664f). Problemet med
denna definition ir, for det forsta, att den innehiller s3 minga olika saker vilka, for
det andra, dessutom alla férmodligen har orsakssamband med varandra (Newton
1999, s 3). Att hysa fortroende t6r andra minniskor kan t ex vara en social norm.
En person kan ha som en generellt subjektiv norm att man bér kunna lita pd andra
minniskor och att man sjilv bér upptrida sd act man fir andras fortroende. Den
tillit man har till andra minniskor eller samhilleliga institutioner kan emellertid
ocksa vara baserat pd ett forsanthédllande i betydelsen av en sirskild verklighetsupp-
fatening, dvs. man har efter hand och frén olika hall insamlat information om vilken
typ av beteende man kan f6rvinta sig av andra minniskor eller av t ex olika myn-
digheter och organisationer (Dasgupta 1988, s 50f). Eftersom sociala normer,
verklighetsuppfattningar och ideologiska overtygelser (belief systems) ir kausale
relaterade ir det olyckligt att bada foreteelserna ingdr i definitionen av begreppet
socialt kapital.
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Aktivitet och deltagande i sociala nitverk dr ndgot annat, nimligen ett beteende
eller en handling. Som Kenneth Newton framhallit finns det skil att hélla isir dessa
saker, eftersom det kan vara sé att orsaken till att individer deltar i olika frivilliga
organisationer och nitverk 4r att de pa olika sitt och av olika skil kommirt att om-
fatta en sddan norm, eller en sidan verklighetsuppfattning, som gor act de i allmin-
het dr beredda att lita pd andra minniskor. Det kan naturligtvis ocksd vara tvirtom,
nimligen att det ir et flitigt deltagande i frivilliga organisationer som skapar tillit
till andra minniskor (Newton 1999, s 4). Beredvilligheten att hjilpa andra min-
niskor som man inte direke dr bunden till (generaliserad reciprocitet) kan naturligt-
vis 6ka om man frin bérjan litar p& att man sjilv kan f3 hjilp i utsatta situationer,
vilket i sin tur kan tinkas 6ka om man kinner varandra frén nigon singkor eller
nagot fotbollslag. Allt detta 4r emellertid empiriska frigor, vilka bor hallas dtskilda
frén begreppets definition. Det kan ocksg vara tvé olika dimensioner av begreppet
som ir kopplade till varandra.

I Putnams definition av socialt kapital ingdr bide en form av beteende (aktivt
deltagande i frivilliga nitverk/organisationer), en funktion (som underlittar...), etc
forsanthéllande (att kunna lita pd andra minniskor) och en social norm (6msesidig-
het). Detta 4r en alldeles f6r bred definition, dir det dessutom férmodligen finns
samband mellan de ingdende delarna. Frigan idr hur man kan precisera denna de-
finition sd att den blir teoretiske anvindbar. Det forsta som d& bor uteslutas dr den
funktionella delen, eftersom man med den bygger in i sjilva definitionen det som
skall forklaras och dirmed gor teorin om det sociala kapitalets betydelse tautologisk.
Tillgdngen till socialt kapital hos en grupp individer kan inte bade vara forkla-
ringen till deras samarbete och sjilva det samarbete som skall forklaras. P4 motsva-
rande sitt skulle d& bristen pd socialt kapital hos en grupp vara detsamma som
bristen pd samarbete, vilket ju var det som skulle forklaras. Att ta med funktionen
ir helt enkelt att $verladda begreppet och férséka losa ett teoretiskt problem (frigan
om hur samarbete mellan rationella aktdrer 4r mojligt) genom att bygga in forkla-
ringen i sjilva begreppet.

Delvis samma kritik kan riktas mot att bygga in den sociala normen om 6msesi-
dighet i begreppet socialt kapital. Om man 4 ena sidan med émsesidighet menar
att aktdrerna ir instillda pd act f6lja en social norm om att agera solidariske for
gemensamma dndamal, 4r dven detta vad vi 4r ute efter att forklara (dvs. den bero-
ende variabeln) och nigot som dirfor inte hor hemma i definitionen av den fore-
teelse som vi tror kan utgora orsaken till detta dmsesidigt solidariska agerande. Om
man med dmsesidighet i stillet avser en vilja att handla solidariskt ifall man tror att
andra ocksd handlar solidariskt, 4dr begreppet identiskt med tillit och dirfor ver-
flsdigt.

Aterstir di av Putnams definition dels en typ av beteende (aktivitet i frivilliga
sociala ndtverk), dels vad jag skulle vilja beteckna som ett system av dvertygelser
(eng. system of beliefs) som handlar om individernas uppfattning ifall minnis-
korna i deras omvirld i allminhet 4r att lita pa. Det senare kan ges beteckningen
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mellanmiinsklig tillit. Dessa bdda foreteelser (nitverk respektive tillit) bor hallas
analytiske skilda at. Skilet dr atc de kan vara kausalt kopplade, dvs. de kan som
variabler pd olika sitt orsaka varandra. Det vill siga, det kan vara s att det 4r genom
ett omfattande deltagande i olika frivilliga organisationer som &vertygelsen om att
man i allminhet kan lita pd de flesta andra minniskor i det samhille man lever i
skapas. Eller ocksd kan det vara tvirtom, nimligen att det 4r personer som av olika
skil (uppfostran, lisande av sirskilt uppbygglig litteratur) har bibringats en verk-
lighetsuppfattningen att de flesta minniskor dr pélitliga och som just av detta skl
viljer att vara aktiva i frivilliga organisationer. Att man bér ha med bida dessa ka-
tegorier i definitionen av socialt kapital (tillit och deltagande i nidtverk) innebir inte
att man ger dem lika vike. Det finns enligt min mening ett avgorande skal ill att
sitta mellanminsklig tillit som den mera grundliggande ingrediensen. Skilet till
detta dr det s.k. Hells Angels — syndromet, dvs. att alla typer av sociala nitverk inte
skapar tillic cill de flesta andra minniskor i samhillet. Tvirtom kan man argumen-
tera for att minga mellanminskliga nitverk har som sin huvudsakliga funktion att
skapa motsatsen, nimligen misstro eller hat mot det omgivande samhillet. Det
giller naturligtvis ménga kriminella organisationer, men det giller ocks3 en del
etniska, religiosa, politiska och ekonomiska dito. Ett samhille som domineras av
denna typ av frivilliga sociala nitverk har inte ett stort socialt kapital.

Mitt andra argument for betrakta mellanminsklig tillit som grundbulten i en
definition av socialt kapital ir foljande. Att organisera ett nitverk eller en frivillig
organisation for att dstadkomma ndgot kan bara goras om ett tillrickligt mare tillit
redan finns. Det som skall dstadkommas 4r ofta av det slaget att alla som deltar
kommer att tjina pa det under forutsittning att (nistan) alla andra ocksé stiller
upp. Alla som har varit aktiva i ndgon form av férening ir vil bekanta med proble-
matiken. Det innebir att utan nigon form av tillit deltagarna emellan 4r det osan-
nolike ate frivilliga organisationer alls kommer tillstdnd.?

Varfor tillit 4r inte enbart kan vara en moralisk dygd

Det finns ett stort antal andra definitioner av tillit och fértroende och jag skall
berora tvd av dem hir. Eric Uslaner har i ett omfattande nyligen publicerat arbete
om tillit definierat detta som en moralisk orientering eller moralisk norm, dvs. ett
pabud som den enskilde viljer att f6lja av normativa skil timligen oberoende av
information om andra aktorers palidighet. A litar inte pd B dirfor act A har en viss
typ av specifik information om B som innebir att B idr en person som man kan lita
pa. A litar inte heller pd gruppen B (minniskor i allmidnhet i A:s samhille t ex)
ddrfor acc A har sddan information om dem som gor detta till en rimlig uppfattning.
A ir helt enkelt en person som litar pd andra minniskor, eller f6r att anvinda Usla-
ners egen formulering. ”A litar”. (Uslaner 2002). Att hysa tillit och fértroende for
andra minniskor ir enligt Uslaner en moralisk norm kopplad tll optimism och
som generas (eller inte genereras) i barndomens socialisationsprocesser inom famil-
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jen. ”Tillit4r en vilsignelse.” skriver Uslaner i en firsk rapport (Uslaner and Badescu
2002, 5 1)

Detta dr emellertid en tveksam definition dirfor att det skulle innebira att min-
niskor valde att lita p& minniskor aktorer alldeles oberoende av sin verklighetsupp-
fattning om deras pdlitligher. Ext sidant antagande 4r mindre sannolikt av f6ljande
skil, nimligen vad som hinder med aktdrer som i vanliga fall utgdr frén att andra
4r ace lita pa i deras organisation eller samhille, nir de f6rflyteas till en annan orga-
nisation (sambhille) dir graden av palidighet dr betydligt mindre. En svensk som
forflyteas till den organiserade brottslighetens och den sociala misstinksamhetens
Sicilien eller till den eviga blodshimndens Albanien kommer att forindra sin be-
nigenhet att lita p& andra minniskor. Lt mig illustrera med ett exempel. De flesta
svenskar utgdr frin att man med fértroende kan vinda sig till polisen. Visserligen
tror nog ménga att det forekommer en del saker som inte borde férekomma hos
den svenska polisen, men om man utsitts for brott eller liknande tvekar den
svenske medborgaren i allminhet inte att kontakta polisen. Det dr nog ocksd en
stark norm i det svenska samhillet atct man bor kunna lita p& polisen men den kan
ocksd vara baserad pa en verklighetsuppfattning om att polisen i allminhet idr pd-
litlig. 1 de mitningar som sedan 1986 gjorts vid SOM-institutet, framgar det att
fortroendet for polisens site att skota sina uppgifter ligger pd en timligen hog och
stabil niva.(Holmberg and Weibull 2001).

Svensken litar i allminhet pd polisen, men ir det en social norm (man bor vara
en sidan person som litar pd polisen) eller beror det pa en verklighetsuppfattning
om hur polisen faktiskt fungerar? En ledtrad kan vara att jimfora kvinnor och mins
fortroende for polisen. I SOM-institutets rliga surveyundersskning av ett repre-
sentativt urval svenskar frigas om forcroendet for ett tjugotal olika sambhilleliga
institutioner. En av de institutioner dir det finns en klar skillnad mellan kvinnors
och miins fértroende ir just polisen. I forra drets SOM-mitning var balansmattet
nir det gillde att ha fortréende for polisen + 35 for min och hela + 51 for kvinnor.?
Det kan givetvis spekuleras linge i varfor denna skillnad mellan kénen finns just
vad giller polisen, men en férklaring kan vara att ménga fler min 4n kvinnor ndgon
ging blivit foremal for polisingripande (mins brotslighet 4r ménga ginger hogre
dn kvinnors). Detta giller vad jag vet inte ndgra andra av de institutioner som finns
med i SOM-undersokningen, dvs. detta dr den enda av institutionerna dir man pd
goda grunder kan anta att min generellt har andra och mera direkta erfarenheter
av 4n kvinnor. Innebérden av detta dr att mins ligre fértroende for polisen kan
forklaras med att manga av dem har en annan verklighetsuppfattning om polisens
konkreta sitt att agera. Slutsatsen ir naturligtvis inte sjilvklar utan enbart en tolk-
ning.

Ponera emellertid att den svenska kvinna som har ett hgt fortroende for polisen
funderar pd att ka pd semester, sig till Mexiko. Det finns, kan jag siga, manga goda
skil for detta, till exempel de enastdende Mayatemplen pa den sagolikt vackra
Yucatanhalvon. Det bista sittet, sigs det i olika guidebocker, att ta sig runt 4r att
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hyra bil. Men samma guidebdcker varnar ocksd for att man dverhuvudtaget skall
ha nigot att géra med den mexikanska polisen som sigs vara svart anfrice av kor-
ruption och inblandad i olika former av organiserad brottslighet. Om det inte ir
absolut nodvindigt, t ex av forsikringstekniska skil, uppmanas man i guidebsck-
erna att avstd frin act polisanmila stolder. Behdver man ett intyg fran polisen om
att man blivit bestulen, maste man vara beredd att betala mutor. Hyr man bil, kan
man enligt dessa guidebscker forvinta sig att bli stoppad av poliser som falskeligen
pastdr att man Svertrite tilliten hastighet och dirfor avkriver en béter, vilka gir
rakt ner i polismidnnens egna fickor.4 Poliserna ir ligt betalda och detta ir deras
sitt att forstirka inkomsten. Man varnas emellertid bestimt for att protestera eller
kriva kvitto, eftersom poliserna di snabbt “hittar” allehanda illegala droger i ens
bil, varefter man riskerar att rika riktigt illa ut i form av nigra semesterdagar i
mexikanske hikte. Sedan blir det verkligen oticke: Kvinnor som utsitts for sexu-
ella dvergrepp varnas for ate alls kontakta polisen eftersom det ir inte dr ovanligt
att man pa polisstationen fir syn pa en av forévarna iklidd polisuniform!®

Min poing gentemot Eric Uslaner 4r att dven den skandinaviska person som mé
ha som moralisk norm att man bér kunna lita pd polisen och p& “minniskor i all-
minhet”, efter att ha fitt ovanstiende verklighetsbild férmedlad till sig, fsrmodligen
inte kommer att vinda sig till polisen nir hon eller han 4r pd semester i ett land
som Mexiko och utsitts for ndgot som polisen borde dtgirda. Detta beror inte pa
att hennes moraliska norm om tillit férindrats utan pa att hon frn tillginglig in-
formation etablerat en annan verklighetsuppfattning om i vad man poliskdren ir
padlitlig (som naturligtvis inte behdver vara sann i ndgon reell mening). Dessutom,
och detta skall utvecklas lingre fram, kommer hennes fortroende f6r minniskor i
allminhet i Mexiko att vara betydligt ligre dn det hon uppger sig ha i Sverige efter-
som hon kommer att anta att de f6rra, pa grund av en illa fungerande och kor-
rumperad polis, inte 4r att lita p&. Bade verklighetsuppfattningen om den svenska
polisens palitlighet som framkommer ur SOM-undersokningarna och den mexi-
kanska polisen opalitlighet enligt tillgingliga guidebdcker, kan naturligevis saklige
sett vara helt felaktiga.® De kan ha blivit strategiskt konstruerade och ideologiskt
manipulerade av en hirskande maktelic. Likvil 4r min utgdngspunke atc det ir
denna slags verklighetsuppfattningar som utgor grund f6r graden av tillit och dirmed
socialt kapital, och inte uteslutande nigon en géng for alla forvirvad social norm
eller optimistisk ldggning om att man bor lita pd andra. Detta dr ocksa resultatet av
Kenneth Newtons nyligen gjorda undersskning som bygger pa surveydata frdn sex
olika europeiska linder samt Syd-Korea, nimligen att social tillit har sin grund i
[forvirvad information, antingen genom direkea personliga erfarenheter eller p3 an-
nat sitt (Newton 2002, s 18).

Exemplet ovan med polisen kan jimf6ras med vad som hinder om man kommer
till en ny arbetsplats eller ett nytt grannskap. Aven om man har en stark norm om
att man bér kunna lita pd sina arbetskamrater respektive grannar, kommer ens
verklighetsuppfattning av deras palitlighet att vara avgorande f6r om man anser att
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de ir att lita pd eller inte. Denna verklighetsuppfattning ir naturligevis inte absolut,
fi minniskor dr beredda att lita pd alla andra minniskor vad giller allting. Detta
skulle vara "blind tro” vilket inte 4r detsamma som fértroende. Fortroende och
tillit 4r mera att se som en generell bedomning akeren gor, vilken bygger pé till-
ginglig information om hur verkligheten, i detta fall vad som kan férvintas av de
andra aktorerna i virt samhille eller organisation. Slutsatsen av detta ir att tillit och
fortroende inte enbart kan definieras som en moralisk norm — nigot mera maste
till. Det skall i ritevisans namn tilliggas att Uslaner vidgér (i forbigdende) att bety-
delsefulla "kollektiva erfarenheter” som t ex Watergate-skandalen eller medborgar-

rittsrorelsen kan inverka negativt eller positivt p4 minniskor forcroende (Uslaner
2002, kap. 2).

Varfor tillit inte enbart kan vara en friga om nytta

Ett alternativt sitt att definiera fértroende och tillit har presenterats av Russell
Hardin. Hans id¢ bygger pd att fortroende enbart skall uppfattas som utfallet av en
rationell bedémningsprocess. Detta resonemang bygger pa ett antal antaganden.
Det forsta 4r att individen A litar inte pd individen B i allminhet, utan A litar pd
B med avsikt pd Y. Det vill siiga, jag litar inte i allminhet pd den som reparerar min
bil, utan jag litar pd honom med avseende enbart pd att jag har information om
hans férméga att reparera min bil. For vrigt kan han vara en ytterst opélitlig person.
Det finns sdledes enligt Russell Hardin 6verhuvudrtaget inte ndgot sddant som “all-
min tillit” enligt den friga som brukar stillas i t ex World Value Surveys eller i de
svenska SOM-undersékningarna. Frigan miter helt enkelt inget av virde eftersom
det, enligt Russell Hardin, inte 4r majligt att hysa fértroende for de flesta andra
minniskor i allminhet i ens samhiille eller organisation. Skilet till detta dr att man
inte kan ha information om alla dessa som gér ett sidant litande rationellt. Slutsat-
sen av detta ir, enligt Hardins rationalistiska utgdngspunkter, att jag litar enbart pa
minniskor om jag har skil att tro atc det ligger 7 deras eger intresse att upptrida
fortroendefullt gentemot mig (Hardin 2002, kap. 1).

Konsekvensen av detta dr act man inte kan lita pd minniskor i allmidnhet eftersom
man inte har nigra dterkommande relationer till dessa minniskor i allminhet i det
samhille man lever i och sdledes inte kan bedéma deras pélitlighet (Hardin 2001).
Jag litar till exempel inte i allminhet pd min bilmekaniker eller tandlikare utan
enbart dirfor ace jag antar ate det ligger i hans eget intresse att upptrida pa ett sddant
sdtt att mitt fortroende for honom inte rubbas. Motivet till detta 4r d& att han inte
enbart skulle forlora mig som kund framéver, utan atc han genom den information
jag kunde tinkas sprida dven skulle f6rlora andra kunder. Hardins benimning pd
detta 4r inkapslat (eng. encapsulated) fértroende. Med det menas att jag, i mitt
beslut att lita eller inte lita pd ndgon annan person, bedémer huruvida dennes
agerande 4r “inkapslat” i en incitamentsstruktur som gor att det ligger i hennes
intresse att upptrida fortroendefullt.
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Denna incitamentsstrukcur behdver emellertid enligt Hardin inte enbart vara
materiell utan den kan ocksd vara emotionell. Det vill séiga att A kan lita pd B for
att A vet att B idlskar A och det ligger da inte i B:s rationella intresse att upptrida
opélidigt gentemot A eftersom B 6nskar att denna kirlek skall dtergildas. A:s be-
démning av detta innehéller forvisso alltid ett moment av risk — jag kan t ex ha fel
information om hur den incitamentsstruktur som personen ifriga agerar under ser
ut eller har forindrats. Bilmekanikern kan t ex just ha salt sin firma och det saknar
da betydelse f6r honom om jag dr kvar som kund eller om foretaget framéver for-
lorar kunder.

Hardin tilldgger att det ocksd finns en tredje méjlighet, nimligen atc A kan lita
p& B dirfor ace A kinner till att B styrs av starka moraliska normer och forpliktelser
som forhindrar B frén att upptrida svekfullt. Men han tilligger att denna slags
moraliska normer dr mycket sillsynta och att de inte kan spela ndgon roll f6r den
overgripande sociala ordningen eller for hur de flesta minskliga relationer fungerar
(Hardin 2001, s 4).

Hardins exempel 4r att de flesta minniskor inte skulle 18na en frimling de méter
pé gatan 1000 kronor. De skulle inte heller lina en bekant 10 000 kr utan en skrift-
lig revers. Det ir helt enkelt inte s3, enligt Hardin, att det finns minniskor som
litar p& andra minniskor i allminhet (s 13).

Hardins rationalistiska analys av tillit har implikationer 4dven for synen pd moj-
ligheterna till fértroende for samhilleliga och politiska institutioner. Hans forsta
stdndpunkt dr normativ, nimligen att understryka acc i l8nga stycken bygger kon-
struktionen av de visterlindska demokratierna pd att man inte bér lita pd staten
och dess myndigheter. I detta har han naturligtvis ritt i det att konstruktioner som
t ex sjilvstindiga domstolar med oavsittliga domare, en oberoende forvaltningsre-
vision, fristdende universitet dir politiska makthavare inte kan avskeda kritiska
professorer, offentlighetsprinciper och garantier f6r fri opinionsbildning, alla dr
tinkta som en form av kontrollmekanismer éver den offentliga maktutdvningen.
Men han hivdar ocksd att det i princip inte dr mojligt att tala om att minniskor
har fortroende for olika offentliga myndigheter och organ. Skilet till detta ér att vi
i praktiken inte kan ha information om ifall den incitamentsstrukeur som de of-
fentliga tjinsteminnen arbetar under uppfyller de krav som ligger i begreppet in-
kapslat fortroende. Vikan helt enkelt inte veta om de kontrollmekanismer som skall
finnas for att gjinsteminnen inte skall upptrida svekfullt mot oss ir effektiva eller
tillimpliga i vart sirskilda fall. Dirfor bor vi inte, om vi upptrider “fornuftigt” el-
ler "begavat”, anfortro nagot som for oss dr virdefullt till offentliga institutioner
(Hardin 1999, s 23. Hardins engelska term ir "intelligently”). Kontroll- och inci-
tamentssystemen ir f6r stora och for komplicerade, vilket enligt Hardin “gor det
ytterst osannolike att fortroende idr en bakomliggande faktor i det flesta medborga-
res syn och forvintningar” pd myndigheter och andra offentliga institutioner (Har-
din 1999, s 35). P4 grund av detta ir det enligt Hardin oférnuftigt av oss att
overlata till offentliga instanser sidant som inte 4r absolut nddvindigt och som kan
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produceras av privata organisationer. Av detta skil bor vidare den offendliga sfiren
begrinsas till sddant som lag och ordning samt sddana ekonomiska tgirder som
kan karakteriseras som kollektiva nyttigheter (Hardin 1998).

Det finns enligt min mening ett par skil dll act vara kritisk mot Hardins strike
rationalistiska definition av begreppet tillit. Det forsta ir ate det inkapslade fortro-
endet enligt hans rationalistiska definition faktiskt gor fortroendefulla relationer till
ndgot mycket sillsynt. Skilet dr ace det f6r den rationellt egennyttige aktdren A ir
bista strategin att ge sken av att vara palitlig i ett antal transaktioner av mindre
virde. Med detta hoppas A att B anfértror honom nagot verkligt virdefullt. Nir si
sludligen sker, blir det rationellt f6r A att visa site ritta jag och genast svika B:s for-
troende. For ate citera Fritz Scharpf: “f6rmégan dill dllit dr naturligtvis det centrala
problemet. Om den ena parten agerar utifrin en solidarisk orientering medan den
andra styrs av konkurrensinriktade preferenser, s& kommer den fortroendefulle ak-
toren att hamna p4 sitt simsta tinkbara utfall... med andra ord, att kunna hysa
tillit och att uppfattas som pélitlig ar fordelaktigt, men att utnyttja tillit kan vara
dnnu mera fordelaktigt” (Scharpf 1997, s 86f). Hardin argumenterar att dven den
person som enbart ger sken av att vara att lita p& och samarbetar fram till dess act der
planerade sveket sker, ir att betrakta som en pdlitlig person fram tills det svekfulla
beteendet intriffar. Jag vill hivda motsatsen, nimligen att en sddan person ir att
betrakta som generellt opdlitlig under hela processen, dvs dven innan det att den
svekfulla handlingen sker (Hardin 2002, s 2). Det 4r hir som den moraliska dimen-
sionen i tillit, som Hardin menar inte existerar, kommer in. Att vara pélidig innebir
just att vara en person som inte, trots att man skulle gjina pd det, viljer att utnyttja
andra. Det ir att t ex betala sina skulder, halla sitt ord och sti vid sina 16ften trots att
en renodlad nyttokalkyl pekar at ett motsatt agerande. Att vara en person som det
gér act lita p& kan didrmed inte enbart infogas i ett renodlat incitamentstinkande.

Problemet som uppstir med Hardins definition 4r att om B frn borjan antar att
A:s moraliska orientering 4dr sidan att A kommer att agera pd ett bedrigligt vis nir
bara det ritta tillfillet uppenbarar sig, blir det rationellt for B att dverhuvudraget
aldrig inleda nigon relation med A. A agerar enligt Hardin trovirdigt enbart sd
linge som A tjinar pd det (ibid). Men om B antar att A ir en sdan person, ir det
inte rationellt f6r B ace lita pd A. I spelteorin ir detta problem kint som baklinges
induktion: Anta att vi har tvi aktorer som handlar med varandra kontinuerligt. De
litar pd varandra dirfor att de vet att deras relation ir fortgiende. Men i deras sista
interaktion tjinar A, som blivit anfértrodd nigot virdefullt (varor), att vilja att
avbryta samarbetet med B (vigrar betala varorna). Om da B antar att A kommer
att agera svekfulle (dvs. icke-samarbete) i deras sista méjliga interaktion, kommer
B att vilja icke-samarbete i deras nist-sista méjliga interaktion, varefter A givetvis
kommer att vilja icke-samarbete i deras nist-nist sista méjliga interaktion, och s
vidare (Turner 2001). Att den rationellt egennyttige A gor detta antagande om B
bygger naturligtvis pa att hon sjilv skulle gjort likadant som B, dvs. vid ett ligligt
tillfille exploaterat det visade fortroendet for egen vinning,.
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Dennaslags infinita analytiska regresser 4r i sjilva verket en viktig del av spelteorins
antaganden om varfor samarbete mellan instrumentellt rationella egennyttiga ak-
torer inte kan komma till stind. Det har formulerats av Ziegler som att “det i ett
strategiske fortroendespel vanligtvis finns ett incitament for den som har andras
forcroende att missbruka detta fortroendet” . Det msesidiga misstroende som
detta ger upphov till dr di ett "perfekt Nash-jimviktslidge”, dvs. en situation dir
ingen av aktdrerna har ndgot motiv f6r att byta strategi och bérja samarbeta. Inne-
bérden av detta dr med andra ord att med Hardins rationalistiska utgdngspunkeer
4r den sociala fillan det mest sannolika resultatet av aktdrernas mellanhavanden
(Ziegler 1998, s. 430). Nu ir, som vil dr, inte verkligheten s& dyster som denna del
av spelteorin ger oss anledning att tro, forutsatt att akedrerna ocksd anvinder sig av
ndgot annat beslutsunderlag 4n instrumentell egennytta. Enligt Ziegler kan det t ex
vara sidant som 7ira” “skuldkinslor” eller andra typer av sociala extra-instrumen-
tella normer som genereras av social interaktion. Slutsatsen 4r alltsd att om defini-
tionen av tillit skall begrinsas till den rationalistiska teorin pé det vis Hardin foreslar,
kommer den att vara ndgot mycket sillsynt, dtminstone utanfér familjen och mot-
svarande relationer.

Hur problematisk ir den rationalistiska ansatsen? Eckel och Wilson har med re-
sultat frin psykologisk forskning framfort att "man kan argumentera att den ratio-
nelle akedren i den gingse spelteorin ir autistisk: Det vill siiga att den bara fordrar
av aktdren att andra férsoker uppnd samma fordelar som hon sjilv” (Eckel and
Wilson 2003). De refererar till omfattande psykologiska experiment med smibarn
som visar att de vanligtvis kan uppticka signaler frin andra personer och frin dem
dra korrekta slutsatser om dessas avsikter (t ex om de ir vilvilligt instillda eller ¢j).
Barn som lider av autism har emellertid svarigheter att uppticka och bedéma
denna slags signaler och kan vanligtvis inte dra slutsatser om andras intentioner som
dr annorlunda 4n deras egna, vilket forsvirar deras méjligheter till socialt utbyte (jfr
Baron-Cohen 1995). Det ir naturligtvis inte helt lyckat med samhillsvetenskapliga
modeller som utgdr frdn act akedrerna dr av den beskaffenheten att de lider av en
psykisk stérning.

Etc annat skil dill ate vara kritisk mot Hardins definition av tillit 4r empirisk.
Hardin har den for politiska filosofer egenartade ovanan att i sina analyser av em-
piriska forhallanden bortse frin tillginglig empirisk forskning. Det 4r som om
verkligheten kunde betvingas av omfattande begreppsexcersis. Antalet empiriska
studier som visar att fortroende inte kan reduceras till instrumentellt kalkylerande
ar i sjilva verket mycket stort och kommer frén sivil filtstudier (Ostrom 1998),
historiska fallstudier (Rothstein 2000), experimentella ansatser (Sally 1995) och
surveyforskning (Inglehart 1999; Torpe 2000; Uslaner 2002). For att citera en av
de mest omfattande analyserna som gjorts inom det senare omradet: "For de flesta
minniskor ir tillit inte en friga om att gora rationella kalkyler om méjligheten att
dra nytta av andra genom att samarbeta med dem. Samhillsvetare som reducerar
studiet av tillit till frigor om rationella val och som argumenterar att dessa inte har
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ndgot att géra med en moralisk diskurs, missar detta” (Wuthnow 1998, s 18). Uti-
frén omfattande paneldatastudier frin USA har Eric Uslaner visat att hog tillic ill
andra minniskor inte kan forklaras som en effekt av ”dterbetalning” av andras hjilp
eller stod tidigare i livet (Uslaner 1999).

En tredje punkt dir man kan kritisera Hardins giller hans syn pé fortroende for
offentliga institutioner. Det forsta som skall sigas ir att det naturligtvis ligger
mycket i hans normativa argument om att den liberala demokratin i myckert ir
konstruerad utifrdn att man inte sjilvklart skall lita pa staten och dess myndigheter.
Det har, for att lina en snirtig formulering, handlat om att ”timja fursten” (Mans-
field 1989). Men Hardins stindpunke att det generellt sitt ér oforstindigt av min-
niskor att hysa fértroende for staten och dess myndigheter kommer i konflikt med
att dven han menar att man kan och bér ha fortroende just for det ritesliga maski-
neriet och den ekonomiska politiken. Varfor de offentliga jinsteminnen i just dessa
ofta synnerligen komplicerade system skulle kunna f6rmas handla ovildigt efter
ndgon slags incitamentssystem ir svért att forstd. Sdrskilt som det rittsliga systemet
som fa andra offentliga system har méjlighet att tillfoga oss skada om det missbru-
kas.

Ett ytterligare skal till kritik 4r att dven p& denna punkt fir Hardin problem med
empirin. Dels visar surveyundersékningar att medborgare i olika linder har hogst
olika fortroende for staten och dess myndigheter (Svallfors 1997). Detta visar sig
inte bara i surveyundersékningar utan dven hgst reellt i hur pass omfattande den
offentliga verksamheten ir i olika demokratiska linder och vilken typ av uppgifter
den har anfértrotts. Detta kan rimligen inte férklaras med att medborgarna i olika
linder 4r olika “forstindiga” pd denna punkt. Det kan knappast vara si att med-
borgarna i de nordiska linderna 4r mycket mindre forstindiga 4n sina bréder och
systrar i andra linder. En mera rimlig forklaring ir att de genom sirskilda erfaren-
heter och information har mindre anledning att misstro sina respektive stater och
myndigheter 4n medborgarna i manga andra linder (Kumlin 2002; Rothstein and
Steinmo 2002). De stora variationer som finns hir kan inte forklaras med hjilp av
Hardins forstdelse av begreppet politiskt frtroende.

Socialt kapital — ett forsok till definition

Slutsatsen av vér diskussion blir att varken den ensidigt normativt moraliska eller
den ensidigt rationalistiskt kalkylerande ansatsen vad giller att komma fram dill en
definition av begreppet socialt kapital 4r anvindbara. I stillet maste definitionen av
socialt kapital innehalla element av bdde subjektiv rationalitet och moralisk etik.
Det system av dvertygelser som utgér grunden f6r individers sociala kapital bygger
pa flera olika dimensioner (Rothstein 2003, kap 2). Detta bygger pé en tankeging
som f6rst lanserades av Howard Margolis och som senare har utvecklats av Marga-
ret Levi och vars utgdngspunke att de flesta minniskor har duala nyttofunktioner.
Med detta menas att de flesta minniskor inte enbart vill maximera sin egennytta,
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dvs. att homo economicus” ir en alltfor enkel och empirisk ohéllbar utgdngspunkt
om vi skall forstd politiskt handlande. Motsatsen, dvs. att minniskor alltid ir be-
redda att agera moraliskt oberoende av omstindigheterna, ir emellertid inte heller
en rimlig utgdngspunke. Antalet moder Theresa — méiinniskor ir tyvirr inte sd stort i
denna virld. Nir det giller frigan om ifall minniskor handlar enbart utifrdn sicc
egenintresse eller om de agerar moraliskt for att se till det gemensamma bista,
hivdar Levi att

det finns bide ett normative och ett instrumentellt element i beslutet att samarbeta (eller
¢j) eller att stilla upp frivilligt (eller ¢j). Sjilvklart finns det delar av befolkningen vars
nyttofunktioner dr ensartade; de ir antingen renodlade inkomstmaximerare eller renod-
lat moraliska. En stor del forefaller emellertid ha en dual nyttofunktion. De vill bidra
till det allméiinna béista, dtminstone i den utstriickning att de anser att néigot allmént gott
blir utfore. De vill ocksd forsiikra sig om att deras personliga intressen blir tillgodosedda
s langt majligr (Levi 1991, s 133).

Opversatt till den sociala fillans problematik betyder detta ungefir foljande. Givet
att akedren A har dllricklig dillic dll akesrerna B, C, D ... idr hon beredd att agera
efter normer om dmsesidighet dven om en strikt nyttokalkyl inte skulle ge vid
handen att hon har en direkt personlig vinning av att gora si. Detta kan naturligt-
vis ifrgasittas som t ex med Hardins exempel om var vilja act 1&na ut pengar till
framlingar. Detta dr emellertid ett illa valt exempel eftersom det inte dr kopplat till
omsesidighet. Om man sjilv aldrig skulle komma pa tanken att be ndgon frimling
pa gatan om ett lan, finns det skil att neka om man stills infér en sddan fraga. Ett
bittre exempel skulle kunna vara om man som bilf6rare ir beredd att stanna for att
hjilpa en annan bilist som hamnat i en nédsituation, t ex en som fitt punktering
eller bensinstopp pd en 6de vig. I ett samhille med ett hégt socialt kapital 4r ménga
beredda att gora sé, eftersom man kan tinka sig sjilv in i en sidan nédsituation.
Situationen kan godtyckligt drabba vem som helst och alla bilister tjinar p& om alla
andra bilister 4r beredda att hjilpa dll nir en sddan situation uppstétt dven om de
inte har nagon direkt personlig vinning av detta. Lat oss emellertid dtergd till vart
mexikanska dventyr. Om den information man fitt frén t ex guidebscker och rese-
ledare ir ate detta dr etc vanlige sidce f6r vigpirater att stanna bilar for att rina dem,
minskar sannolikheten mycket drastiskt for act man skall stanna om man ser nigon
std och vinka vid vigkanten. Med hjirtat i halsgropen kor de flesta vidare.

Nir det giller s.k. upprepade spel dr detta beteende vilkint inom spelteorin och
kan forklaras med hjilp av egennyttemodellen. Vi idr t ex beredda att hjilpa arbets-
kamrater och kolleger under forutsittning att vi kan rikna med deras hjilp, eftersom
vi kiinner vederbérande och riknar med att samarbeta under lang tid (Axelrod
1987). Men exemplet ovan handlar om att hjilpa en person som vi aldrig triffat
forut och som vi sannolikt aldrig kommer att triffa med igen. Detta ir inte ovanligt
— dven fore den 11 september 2001 skulle den som med kartan framme &kte tun-
nelbana pad Manhatten till girighetens hégborg vid Wall Street uppticka att det inte
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drojde minga minuter f6rrin nigon ur den synnerligen vilklidda gruppen unga
min och kvinnor erbjéd sig att hjilpa till med att finna den ritta vigen. Tillging-
liga undersskningar visar att i ett land som Sverige 4r antalet minniskor som hjil-
per andra minniskor i néd utan hinsyn tll egen materiell vinning timligen omfat-
tande (Busch Zetterberg 1996).

Det finns saledes skil att vara kritisk mot definitioner av socialt kapital och tillit
som ensidigt utgdr frin atc det dr en foreteelse som kan innefattas i antingen enbart
moraliska eller rationella modeller. En definition av socialt kapital kan dirvidlag
limpligen starta med att begreppet dr sammansatt av tvd olika termer. ”Social”
indikerar att det har nigot att géra med relationer mellan individer, “kapital” att
det utgdr ndgon slags tillgdng f6r de minniskor som ir i besittning av det och det
samhille i vilket de verkar.

P4 den individuella nivan vill jag hivda att socialt kapital refererar tll tvd olika
dimensioner — en kvalitativ och en kvantitativ. Den f6rsta, mera kvantitativa di-
mensionen, ir antalet sociala kontakter en individ har som hon kan anvinda sig av
for atc gora olika saker. Enkelt uttrycke — ju flera och ju mera omfattande sociala
nitverk en individ A har tillging till, desto mer socialt kapital har A. Att detta idr
en tillging 4r enkelt att inse. En arbetslos med ménga sociala kontakter i flera olika
nitverk har, allt annat lika, ldttare att hitta ett jobb (Aguilera 2002). I varje situation
dir vi behover hjilp, rad, stéd, information, uppmuntran eller omsorg, 4r ett omfat-
tande och varierat kontaktnit en tillging. Dessa sociala kontakter behéver inte
nddvindigtvis vara starka eller djupgéende pd det personliga planet. Som sociologen
Mark Granovetter hiivdat finns det dven en stryka i organisationer och samhillen
som utmirks av att minniskorna har omfattande “svaga band” med varandra (Gra-
novetter 1985). Putnam skiljer t ex pd “6verbryggande” och “inbundet” socialt
kapital dir huvudsakligen det forra anses vara en tillging for samhillet genom att
det skapar kontakter ver sociala, ekonomiska, etniska och andra grinser som annars
ofta utgér grund fér misstro mellan olika grupper (Putnam 2001).

Denna kvantitativa dimension idr emellertid inte tillricklig f6r att definiera vad
socialt kapital 4r. Det 4r inte bara antalet sociala kontakter som ir viktiga, utan
ocksd deras kvalitativa karakeir. Tillic viljer jag ace i likhet med Piotr Sztompka,
definiera som en forhoppning om andra aktirers framtida pilitlighet (Sztompka 1998,
s 21). Det innebir att hysa tillit alltid innebir ett visst moment av risktagande.
Tillit skiljer sig didrmed frén blind tro, dvs. att vara férvissad. Jag kan vara férvissad
om att solen gir upp i morgen, men skulle den inte gora det sd anklagar jag den
inte for svek. Att hysa tillit 4r ddrmed delvis beroende av den faktiska information
om andras pélitlighet, men det dr ocksd en moralisk orientering. Empiriska studier
visar att personer som har hog tillic till andra minniskor ir ¢ ex beredda att lita pd
andra minniskor fram tills det att de har klara indikationer pa motsatsen. Personer
med lag social tillit 4r mera misstinksamma och viljer att inte lita p& andra f6rrin
de har klara indikationer pd att personen ifrdga gjort sig fortjint av detta. (Rotter
1980).
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Det innebir att social dillic dr kopplat dill trovirdighet och palitlighet. Att vara
kind av minga men vara allmint ansedd av dem som opalitlig, sjilvisk, svekfull
eller ohjilpsam 4r ingen tillging. Det 4r inte heller en tillging for den som #r pélit-
lig, solidarisk och hjilpsam om de flesta av hennes sociala kontakter 4r motsatsen.
Det ir lite att tinka sig sddana sociala nitverk, t ex kriminella organisationer, fing-
elser, arbetsgrupper dir medlemmarna trakasserar varandra eller svekfulla och gi-
riga nitverk av konkurrenter p& en marknad. Denna typ av sociala nitverk kan inte
anvindas av individen fér att uppnd nigot av virde och ir saledes inte att se som
en tillgdng. Tvirtom ir sociala relationer med individer som man inte kan lita pd
en belastning. Man siger inte heller att ”jag litar pd act hon skall komma att skada
mig”, vilket indikerar att tillit till ndgon antingen innebir att denna skall vara en
tillging eller &tminstone inte dsamka oss skada (Warren 1999, s 311). P4 samma
site dr det naturligtvis en tillgdng f6r individen att vara kind som palitlig och
kunna lita pd dem man kidnner, men om detta bara ir ndgon enstaka social kontakt
dr det inte mycket till kapital.

Fér att summera, pd den individuella nivdn ir socialt kapital summan av antalet
sociala kontakter multiplicerat med kvaliteten pd fortroendet i dessa relationer.
Maojligheten att faktiske hitta kvantitativa métt pd denna definition av socialt kapi-
tal dr naturligevis begrinsad — hur jamfor man t ex det sociala kapitalet mellan in-
dividen A som har fem sociala kontakter som hon litar fullstindigt p&, med indivi-
den B som har femtio sociala kontakter som hon delvis litar pa. Inte desto mindre
tror jag att mycket av problematiken med hitta ndgon allmint accepterad definition
av socialt kapital har att géra med att man inte insett att begreppet har bade en
kvantitativ och en kvalitativ dimension.

Precis pd samma vis som humankapital och fysiskt kapital existerar socialt kapital
pé bide en individuell och en kollektiv niva. Vi pratar allmint t ex bide om vilut-
bildade individer och samhillen med en generellt hég utbildningsniva (Ostrom and
Ahn 2001). Analogin nir vi r6r oss frin mikro- till makroniv vad giller socialt
kapital blir d a) omfattning av de sociala kontakter och nitverk som minniskorna
i ett samhille i genomsnitt har och b) den utstrickning i vilken minniskorna i
allminhet anser att de kan lita p& de flesta av dessa kontakter och nitverk och om
de anser att de sjilva uppfattas som palitliga av desamma. Nir minniskor svarar pd
surveyfrdgan “anser du att man i allminhet kan lita pa de flesta minniskor i ditt
samhille”, antar jag att de gor de en bedémning av andra minniskors pdlitligher.
Det ir tillgingen pa socialt kapital pd denna grupp- eller samhillsnivd som avgdr
ifall minniskorna kan lésa problem av det sociala dilemmats karaktir eller om den
sociala fillan skall sl igen for dem (Warren 1999). Ju fler minniskor i ett samhille
(eller i en organisation) som har manga och spridda sociala relationer med min-
niskor som de anser att palitliga, desto stérre ir tillgdngen pd socialt kapital i det
samhillet (alt. organisationen).
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Sverige — landet med hogt och stabilt socialt kapital

Sedan 1996 har SOM institutet mitt den mellanminskliga tilliten hos den svenska
befolkningen. Svarspersonerna har fitt ange pd en 0-10 skala sin grad av dillit till
andra minniskor. Mitningarna ger, som visas i figur 1, ett dverraskande stabilt re-
sultat. Medan fortroendet for samhillets och politikens institutioner varierar kraftigt
over tid, ligger det mellanminskliga fértroendet i Sverige hégt och stabilt. Svensk-
arna litar helt enkelt. Det gor sé trots att det nyligen har rapporterats om en kraftig,
for att inte sidga dramatisk, nedging nir det giller deltagandet i frivilliga organisa-
tioner.

Figur 1 Mellanménsklig tillit (procent)

Frdga: "Enligt Din mening, i vilken utstrickning gir der att lita pd minniskor i all-
miéinhet? Svara med bjilp av nedanstiende skala.”
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Kommentar: Skalan gar mellan 0 och 10, dar 0 innebar att "det gar inte att lita pa méanniskor i
allmanhet” och 10 "det gar att lita pa manniskor i allmanhet”. Resultaten ar baserade pa alla
svarande inklusive "vet ej-svar” (3 — 6 procent genom aren)

Under den tid som SOM-institutet mitt de svenska medborgarnas tillit till varand-
ra, har deras aktivitet i folkrorelser och féreningar minskat kraftigt (Vogel et al.
2003). Det tyder pé att den koppling som ofta gjorts mellan denna slags delta-
gande och den mellanminskliga tilliten inte nédvindigtvis existerar. Anledning till
att svenskar i hog grad litar pd sina medminniskor fir sokas annorstides (Rothstein
2003).
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Noter

1

Denna text dr en bearbetning av ett stycke ur min nyligen publicerade bok So-
cial fillor och tillitens problem (SNS Forlag).

De kan naturligtvis komma till stdind genom att man har etablerat ndgon slags
”selektiva incitament” som gor det rationellt for potentiella medlemmar att

o L o » o 5o s s
ocksd bli medlemmar. Men skapandet av sddana ”selektiva incitament” ir i sig
ett socialt dilemma, eller med en mera etablerad term, ett “andra ordningens
problem f6r kollektivt agerande” (jfr Ostrom 1998).

Balansméttet motsvarar procentandelen som angett att de har ‘mycket...” eller
‘ganska stort fortroende’ minus procentandelen som har angett att de har
‘mycket...” eller ganska litet fortroende’. Sifforna frin Séren Holmberg & Len-
nart Weibull "Institutionsfértroendet” i ds. (red): Der vira for politikens: SOM-
undersikningen 2001. SOM-institutet: Goteborgs universitet, s 47.

Ekonomen William Easterly ger i sin bok 7he Elusive Quest for Growht: Econo-
mists’ Adventures and Misadventures in the Tropics intressanta inblickar i sina 8den

och dventyr med den svirt korrumperade polisen i Mexico City (Easterly 2001,
s 242-244).

Uppgifterna kommer {rdn tvd mycket silda guidebdcker om Yucatanhalvon i
Mexico, dels Lonely Planet, dels First Guides, bdda utgivna 2001.

I den senast publicerade rapporten (2002) om korruption frin Transparency
International (Corruption Perception Index) ligger Mexiko pa 3,6 pa en 0-10
skaladir 10 dr bist. Sverige liggeri samma mitning p49.3. Sewww. transparency.org.
Finland anges i denna mitning som det minst korrupta landet i viirlden — vilket
dr ndgot svarforstdeligt for oss som brukar f6lja VM 1 lingdskiddkning.
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DEN SVARA KONSTEN ATT LITA PA ANDRA, ATT
VARA NOJD MED SIG SJALV OCH ATT VARA UNG

BO ROTHSTEIN

F ortroende for andra minniskor i det samhille man lever i har kommit att fram-
std som en av samhillsvetenskapernas viktigaste frigor och forskningen om
detta omrade har i det nirmaste exploderat de senaste femton dren. Man kan spe-
kulera linge om varfor det har blivit sa. Ett skil dr att fértroende som fenomen ir
kopplat till minga saker som normativt anses mycket nskvirda. Samhillen i vilket
minniskor anser att de i allmidnhet kan lita pd andra minniskor har oftast bittre
fungerande demokratiska institutioner, hdgre ekonomisk tillviixt, mera ekonomisk
jimlikhet och ett mera vitalt frivilligt foreningsliv. Individer som anser att man i
allminhet kan lita p& andra minniskor 4r ocksd mera optimistiska om framtiden
och sina egna méjligheter att péverka sin situation. De 4r mer toleranta mot frim-
lingar, mer positivt instillda till demokratins institutioner och har i allminhet
hégre utbildning och dr mer ekonomiskt framgangsrika 4n “laglitare” (Castiglione,
van Deth & Wolleb 2008, Uslaner 2002). Fran ett teoretiskt perspektiv kan fortro-
ende forstds som en tillging som gor det mojligt ace dstadkomma kollektiva stabila
l6sningar p& minga samarbetsproblem. Litar vi t ex pd att vira grannar ocksg kill-
sorterar sina sopor dkar sannolikheten for vi sjilva ocksd kommer att gora detta
(Rothstein 2005).

Ett annat skil tll det stora intresset for fortroende ér att det 4r en variabel som
innehéller det som empiriske inriktade samhillsforskare gillar, nimligen mycket
variation. Det finns helt enkelt mycket att férklara och det dr som nimnts av minga
skil vikeigt att hitta forklaringar till den variation man kan observera. Om man
jimfor linder nir det giller graden av mellanminsklig tillit 4r de skillnader som
finns nirmast uppseendevickande stora. Grovt sett kan man ge f6ljande beskrivning
av de data som kommer frdn World Value Surveys. I de nordiska linderna ir det
omkring 60 procent av befolkning som “anser att man i allminhet kan lita p& min-
niskor i samhillet”. I de kontinentaleuropeiska linderna ir siffran i runda tal 40
procent, i Latineuropa runt 25 procent och i linder som Brasilien, Ruminien och
Turkiet runt 10 procent (Rothstein & Uslaner 2005).

Sedan 1996 har SOM-institutet miitt i vilken grad personer som bor i Sverige
anser att de i allmidnhet kan lita p& andra minniskor. Det dr som framgdr av figur
1 en av de mest stabila féreteelser man kan mita. Frin de studier som gjordes
innan SOM institutet bérjade mita 1996 kan vi se att uppfattningen om andra
minniskors palitlighet har varit stabilt hég sedan den forsta mitningen 1981, dvs
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for mer dn 25 &r sedan. Eftersom liknande mitningar nu gérs i mer 4n 70 linder
vet vi att Sverige (tillsammans med de 6vriga nordiska linderna) ligger hogst vad
giller andelen av befolkningen som uppger att de tror sig kunna lita pd andra min-
niskor. I SOM-institutet undersékning av graden av mellanminsklig tillit i det
svenska samhillec stills frigan: "Enligt din mening, i vilken utstrickning gir det att
lita p& minniskor i allmidnhet?”. Svarsalternativet har utformats som en 0-10 skala
ddr 0 markerats med ”Det gir inte att lita pd minniskor i allminhet” och 10 med
“Det gar att lita pd minniskor i allmidnhet”. I tolkningen av svaren p& denna friga
har de som fyllt i 0-3 pd skalan klassificerats som "lglitare”, de som fyllt i 4-6 som
“mellanlitare” och de kryssat i ndgon av rutorna 7-10 som “héglitare”. Resultatet
redovisas i figur 1.

Figur 1 Mellanménskilig tillit 1996-2007

Procent
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Kommentar: Resultaten baseras pa samtliga personer soom deltagit i undersékningen, aven de
som avstatt fran att besvara fragan, varfér andelarna inte summerar till 100 procent; svarsbortfal-
let har varierat mellan 2 och 6 procent.

Det ser fortfarande stabilt och positivt ut pd den svenska foreroendefronten. For
just &r 2007 ser man faktiskt en smirre uppging av den mellanminskliga tilliten i
Sverige, men det 4r dnnu for tidigt att siga om detta ir en ny trend eller om det
beror pa nigon tillfillig sicuation just vid &rets micillfille. Man kan ligga dill atc
den sociala tilliten i Sverige varit stabilt hég sedan 1981 trots att andelen personer
som invandrat frén andra linder och kulturer dkat visentligt (Putnam 2007).
Som férklaring till den héga mellanminskliga tilliten i Sverige har framfores
faktorer som att Sverige ir ett relativt jaimlike samhille bide vad giller ekonomiska
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forhéllanden och i att ge medborgare ur olika samhillsklasser likvirdiga méjligheter.
Andra faktorer som pekats ut dr att korruptionen ir 1ag (Rothstein & Uslaner 2006,
Rothstein & Stolle 2008). Det finns emellertid alltid en risk att man i analyser av
medeltal som dessa doljer att det kan finnas grupper som starke avviker frin denna
ljusa bild. Bakom enkla statistiska medeltal kan déljas att det egentligen finns tva
extrema grupper — en som har vildigt hégt fortroende och en annan som har vildigt
lagt. Vi kan ha att géra med ett samhiille som egentligen inte alls bestdr av min-
niskor som har ett genomsnittigt timligen hogt fortroende f6r andra minniskor.
Istillet bestdr samhiillet av en grupp som har vildigt hégt socialt fortroende och en
som har vildigt lagt.

Temat for drets SOM-bok ir just ”Skilda virldar” med vilket man kan forstd en
situation dir det bakom medeltal som tycks visa pa ett relativt vilmaende samhille
med néjda och dillitsfulla medborgare kan délja sig en situation dir olika sociala
grupper lever i just helt ”skilda virldar”. Den sé starkt omhuldade svenska vilfirds-
politiken kan minne délja att det finns grupper som trots alla socialpolitiska insat-
ser far illa.

En tankelek man kan dgna sig ir t ex foljande: Vad skulle hinda om vi i dag
kunde vicka den svenska vilfirdsstatens konstruktorer till liv och be dem titta pd
vad som har dstadkommits. Om t.ex. Gustav Méller, Per Nystrom eller Bernhard
Eriksson skulle ges en mojlighet ate titta p& vart samhille i dag, vad skulle de siga?
Gissningsvis skulle de férst vara synnerligen imponerade 6ver bostadsstandarden,
det materiella 6verflédet, den (nistan) fulle utbyggda barnomsorgen, dldrevardens
kvalitet, de stora satsningarna pa skolan och s vidare. Men de skulle ocks? ha blivit
dverraskade, tror jag, av en viktig sak. Deras forestillning var i stora drag att nir
minniskornas materiella ndd var borta, nir alla hade goda, rena och varma bostider,
tillgéng till bibliotek, utbildning och kultur och en hyfsad materiell standard, d&
skulle problem som kriminalitet, psykisk ohilsa, depressioner, kvinno- och barn-
misshandel och liknande asocialt beteende drastiskt minska. I deras forestillnings-
virld var problem av detta slag starkt férknippade med materiell néd och med
bristen p tillgdng till utbildningsméjligheter, rekreation och kultur. Nir dessa
problem var lsta skulle ocksd huvudparten av vad de kallade asocialt beteende
forsvinna — enbart personer med klara och huvudsakligen medfédda mentala sjuk-
domar skulle drabbas.! Och s3 har det ju inte riktigt blivit — i detta avseende kan
man siga att den sd omhuldade svenska social- och vilfirdspolitiken misslyckats.

I SOM-undersokningarna har férutom frigan om social tillit ocksa stillts tva
frégor som berér denna problematik. Den ena ir hur pass “néjda med livet” svars-
personerna anser sig vara och den andra hur svarspersonerna uppfattar sitt eget
“allminna hilsotillstind”. Mitskalorna gir i bdda fallen frin 0 (= mycket déligt) till
10 (= mycket bra). Om vi forst ser pa frigan om "ndjd med livet” ir skillnaderna
dramatiska vad giller den sociala tilliten. I gruppen som anser sig vara mycket
nojda med sina liv aterfinns enbart 8 procent "1aglitare” mot hela 48 procent "hég-
litare”. I gruppen som anser sig inte vara néjda med sina liv dterfinns hela 31 procent
“laglitare” men bara 19 procent “hoglitare” (se figur 2).
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Figur 2  Social tillit och att vara néjd med sitt liv (procent)
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Om vi sedan jimf6r den mellanminskliga (sociala) tilliten f6r den grupp som anser
sig ha ett mycket gott hilsotillstdnd (9-10) med den grupp som anser sig vara vid
relative dilig hilsa (0-5) framkommer ytterligare ett intressant resultat. Personer
som har god “subjektiv hilsa” litar ocksd i betydligt hdgre utstrickning pd andra
minniskor 4n de som anser sig vara vid dalig hilsa. Och tvirtom, personer med ett
lagt virde pa sin “subjektiva hilsa” litar i klart mindre utstrickning pd andra min-
niskor (se figur 3).

Vi kan alltsd konstatera att uppfattningen om man kan lita pa “folk i allminhet”
samvarierar tydligt med hur man anser sig ma. Sannolikheten for att en person som
4r missnojd med site liv och upplever sig vara vid dalig hilsa ocksd skall vara en
person som i allminhet misstror andra minniskor 4r mycket stor. Och tvirtom,
chansen att en person som ir ndjd med sitt liv och anser sig vara vid god hilsa
ocksa skall hysa fortroende f6r andra minniskor dr ocksd den mycket stor.

Hur skall man d& mita kvaliteten i ett samhille? De flesta samhillsforskare
skulle nog antingen rygga tillbaka infér en sidan friga och siga att den ir alltfor
stor och omfattande. Eller ocksd skulle de rada upp langa listor av variabler som
skulle summeras till ndgot slags allmint vilbefinnandeindex. Problemet med alla
sidana index 4r hur de olika variablerna skall viigas mot varandra. Kan t.ex. en hég
grad av miljoforstdring uppvigas av ete rike kulturliveller en hog materiell standard??
Ett matt som jag skulle vilja argumentera f6r dr hur vil samhillet lyckas producera
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nya medborgare som ir rimligt tillfreds med sig sjdlva och sin situation. Man kan
benimna detta samhillets reproduktionsformdga. Ju hogre ett samhilles kvalitet ir,
desto bittre f6rmér det att frambringa unga medborgare som ir ndgorlunda vil
tillfreds med sig sjilva och det samhille de skall verka i.

Figur 3 Social tillit och subjektiv hélsa (procent)
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Kélla: Riks-SOM 2007.

Med ett sidant métt ser det timligen dystert ut for den svenska vilfirdsstaten. En
nyligen framlagd offentlig utredning fastslar acc "psykiska problem har blivit avsevirt
vanligare bland ungdomar under de senaste tvd decennierna”’. Som ett av minga
exempel anférs att &r 1989 angav nio procent av kvinnor i aldern 16-24 ar att de
hade besvir av dngslan, oro eller dngest. ”Sexton &r senare ar 2005 ir det tre ging-
er fler, 30 procent, som har sddana problem” (SOU 2006:77, s 15)

Att det skett en 6kning av psykisk ohilsa bland barn och ungdomar visar dven
andra studier frdn de nordiska linderna. Ett exempel dr Leeni Berntssons avhandling
om barns hilsa och sociala vilbefinnande (Berntsson 2000). Hon finner att de
psykosomatiska besviren hos barn har dkat i alla nordiska linder. Enligt hennes
uppfatening har de psykosomatiska problemen nistan fgrdubblacs mellan 1984 och
1996. Dessa slutsatser fir dven stod i den svenska Barnpsykiatriutredningens rapport
fran 1998. Hir konstaterar man att problem som dngest, nedstimdhet, magont och
huvudvirk blir allt vanligare hos svenska barn och ungdomar. Framférallt flickor
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visar besvir av denna mer indtriktade karaktir. Pojkars psykiska problem tar sig ofta
mer aggressiva uttryck i form av dalig sjilvkontroll och normbrytande beteende.
Aven den utredning som regeringen tillsatt for att studera effekterna av nedskir-
ningarna inom det vilfirdspolitiska omridet och som letts av framtidsforskaren
Joakim Palme har pavisat att det under 1990-talet skedde en kraftig kning av barn
och ungdomar med psykisk ohilsa eller andra liknande problem som krivt olika
slags samhillsingripanden (Vilfird vid vigskil, SOU 2000:3). I en alldeles firsk
rapport frin den svenska Ungdomstyrelsen om ungdomars hilsa (2007:14) konsta-
teras att “ar 1980 hade 13 procent av kvinnorna mellan 16 och 24 &r problem med
dngslan, oro eller dngest medan 30 procent uppgav samma problem 25 ir senare.
Unga kvinnor dr den grupp av befolkningen som i sirklass har haft simst utveckling
den studerade tiden”. Rapporten uppger ocksd att andelen kvinnor i dlderskatego-
rin 16-25 ar som under ar 2006 himtat ut antidepressiva eller lugnande likemedel
ir dryga sex procent, vilket dr dubbelt s& mycket som f6r pojkar/min i samma alder.
Ytterligare en studie som bekriftar denna dystra utveckling har nyligen lagts fram
av den svenska Socialstyrelsen dir man visar att medan det fysiska och sociala vilbe-
finnandet har ckat generellt bland befolkning giller raka motsatsen f6r ungdomar
och unga vuxna, dvs personer 16-24 ar gamla. I denna grupp har det enligt rap-
porten skett en kraftig 6kning av den psykosociala ohilsan sedan mitten av 1990-
talet, sirskilt for de unga kvinnorna (Socialstyrelsen 2008, s. 19) .

Okningen av den psykiska ohilsan hos barn och ungdomar ir pd minga vis en
paradox eftersom Sverige aldrig varit s materiellt rika som nu. Aldrig tidigare har
det funnit si stora ekonomiska resurser for att skapa ett gott samhiille. I en offent-
lig utredning framstills paradoxen pé f6ljande sitt:

De nordiska linderna, inkluderande Sverige, har ligst andel fattiga barn i virlden.
Vilfirdssystemen for barn och unga hér till de bist utvecklade. Férskola av svensk
kvalité finns inte utanfér de nordiska linderna. Lirartitheten i skolan hoér till den
hégsta inom OECD omridet. Troligen har inget land i virlden lika utvecklad elev-
vérd som den som finns i Sverige. Inget annat land har heller lika omfattande verk-
samhet av den typ som bedrivs vid de svenska ungdomsmottagningarna. Tillgingen
till dessa resurser har varit oforindrad eller har 6kat under de senaste 20 dren. Om
psykiska problem skulle forklaras av brister i vilfirdssystem skulle den psykiska
hilsan i Sverige bland unga vara pétagligt god (SOU 2006:77, s 21)

Till detta kommer att en av de fi komparativa och longitudinella studier som finns
ddr svenska 15-dringar jimfors med samma &ldersgrupp i tio andra europeiska
linder ger vid handen att denna slags sjukdomssymptom bade ir vanligare i Sve-
rige och 6kat mera i Sverige 4n i de andra linderna (SOU 2006:77, s 254). Det ir
dirfér inte orimligt att se denna utveckling av 6kande psykisk ohilsa hos barn och
tondringar som en ritt s& forédande civilisationskritik av det svenska samhillet.
SOM-undersokningarna gérs varje ar och en fordel med detta tillvigagingssitt
4r att man kan sl ihop undersskningar frin flera ar f6r att, nir man vill undersska
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Tabell 1 Mellanménsklig tillit efter livstillfredsstéllelse och alder (procent)

Diff mkt n6jd-
Mkt nojd Ganska néjd Inte néjd Samtliga inte n6jd

15--19 &r  Svarsbortfall 1 2 1 1
Laglitare (0--3) 8 16 49 17 -41
Medellitare (4--6) 39 42 37 40 2
Hoglitare (7--10) 52 40 13 42 39

Summa procent 100 100 100 100

Antal personer 602 940 182 1724

20--29 ar Svarsbortfall 1 1 0 1
Laglitare (0--3) 11 15 35 16 -24
Medellitare (4--6) 25 37 41 34 -16
Héglitare (7--10) 63 47 24 50 38

Summa procent 100 100 100 100

Antal personer 998 1927 333 3258

30--39 ar  Svarsbortfall 1 1 2 1
Laglitare (0--3) 9 11 28 12 -20
Medellitare (4--6) 22 29 41 28 -20
Héglitare (7--10) 69 59 29 60 40

Summa procent 100 100 100 100

Antal personer 1321 2425 381 4127

40--49 &r  Svarsbortfall 1 1 1 1
Laglitare (0--3) 8 10 33 12 -25
Medellitare (4--6) 21 29 33 27 -12
Héglitare (7--10) 70 60 32 60 38

Summa procent 100 100 100 100

Antal personer 1127 2677 439 4243

50--59 ar  Svarsbortfall 2 2 2 2
Laglitare (0--3) 9 10 31 11 -22
Medellitare (4--6) 24 30 29 28 -5
Héglitare (7--10) 65 59 37 59 28

Summa procent 100 100 100 100

Antal personer 1471 3018 408 4897

60--65 ar  Svarsbortfall 1 1 3 1
Laglitare (0--3) 7 11 28 11 -21
Medellitare (4--6) 26 34 31 31 -5
Héglitare (7--10) 65 53 38 57 27

Summa procent 100 100 100 100

Antal personer 944 1526 154 2624

66--75 ar  Svarsbortfall 2 3 3 3
Laglitare (0--3) 8 10 28 10 -21
Medellitare (4--6) 27 35 40 32 -12
Hoglitare (7--10) 63 53 30 55 33

Summa procent 100 100 100 100

Antal personer 1223 1698 149 3070

76--85 ar Svarsbortfall 3 5 7 5
Laglitare (0--3) 10 9 15 10 -5
Medellitare (4--6) 27 35 41 33 -13
Hoglitare (7--10) 59 51 38 53 21

Summa procent 100 100 100 100

Antal personer 631 999 123 1753

Kommentar: Resultaten baseras pa en sammanslagning av data fran SOM-undersékningarna
2000-2007, i syfte att erhalla statistiskt bearbetningsbara grupper.
Kdélla: Den nationella SOM-undersékningen.
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forhallandena i olika mindre undergrupper, fa tillrickligt antal svarspersoner for att
en statistisk analys skall vara meningsfull. I tabell 1 ovan har vi undersskt hur den
sociala tilliten samvarierar med att vara “néjd med livet” for befolkningen uppdelat
pa tta olika dldergrupper med data fran alla undersokningar under 2000-talet. Som
framgar skiljer sig de unga (15-19 ar) klart ut frén vriga grupper i att man hos dem
finner ett klarc hogre samband mellan att vara missnojd med site liv och att inte lita
pd andra minniskor. Bide den mellanminskliga misstron och missnéjet med livs-
situationen ir klart hogre for denna grupp unga in for resten av befolkningen. An
s& linge vet vi inte om de ungas sociala och politiska misantropi r bestdende, dvs
att de tar med sig den nir det blir dldre, eller om det 4r ett vergdende fenomen.
Skulle den forra hypotesen sla in innebir det sannolikt problem bade f6r aldersko-
horten i sig och f6r den svenska samhillets framrtida funktionsduglighet.

Noter

' Tankegingen bygger pa tv intervjuer jag gjorde i mitten av 1980-talet med Per

Nystrom som var statssekreterare i Socialdepartementet 1945-50 och tillsammans
med Gustav Méller ansvarig f6r den svenska vilfirdsstatens grundliggning

Fér ett undantag se Holmberg 2007
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SOCIAL TILLIT, LYCKA, KORRUPTION OCH
VALFARDSSTAT

BO ROTHSTEIN

at oss borja med drets data. Alltsedan 1996 har SOM-institutet mitt den sociala
(alternativt mellanminskliga) tilliten. Detta har gjorts genom att friga svars-
personerna i vilken grad de anser att de i allminhet kan lita pd andra minniskor.
Det iir som framgar av figur 1 en av de mest stabila foreteelser man kan mita i den
svenska opinionen. Noteras kan att &rets siffror visar pa att den sociala tilliten har
okat nigot.

Frin de studier som gjordes innan SOM institutet bérjade mita 1996 kan vi se
att uppfattningen om andra minniskors pélidighet har varit stabilt hog sedan den
forsta mitningen 1981, dvs for snart 30 dr sedan. Detta 4r remarkabelt, inte minst
med tanke pd de ménga forindringar av befolkningens sammansittning som skett
sedan borjan av 1980-talet. Tanken att ett mera etniskt heterogent samhiille skulle
innebira ligre social dillit, vilken bland annat framforts av den mest uppmirksam-
made forskaren pa detta omrade — Harvardstatsvetaren Robert Putnam — fir inget
stod av dessa data och inte heller av analyser fran forhillandena i Danmark!

I SOM-institutet undersékning av graden av social (mellanminsklig) tillic i det
svenska samhillet stills frigan: “Enligt din mening, i vilken utstrickning gir det att
lita p& minniskoriallminhet?”. Svarsalternativet har utformats som en 0-10 skala diir
0 markerats med "Det gér inte att lita pd minniskor i allminhet” och 10 med "Det
gér att lita pd minniskor i allmidnhet”. I tolkningen av svaren har de som fyllt i 0-3
pé skalan klassificerats som ”laglitare”, de som fyllt i 4-6 som “mellanlitare” och de
som kryssat i nigon av rutorna 7-10 som “héglitare”. Resultatet redovisas i figur 1.

Redaktdrerna f6r denna bok har valt temat “lycksalighet”. Frigan ir om det inte
bor anses en smula formitet att analysera vad detta begrepp innebir och inte minst
om man med politiska medel kan dstadkomma en 6kad lycka” i samhillet.? En
s kallad realist (eller cyniker) skulle fsSrmodligen mena att politiken, dven i stabila
demokratier, inte kan ses som stort mer dn ett maktspel mellan olika egennyttiga
eliter, och forvintningar om att de ska &stadkomma “vilfird” f6r folkflertalet kommer
mestadels pd skam. Utifrin en mer idealistisk — eller aristotelisk — utgdngspunkt
skulle man kanske siga att politikens mal i en demokrati ir att skapa en befolkning
bestiende av dygdiga individer. Enligt detta aristoteliska synsitt antas dygd leda till
en tillfredsstillelse med livet, vilket ir det politiska systemets yttersta mal.> Uppen-
barligen kan det demokratiska systemet (hur detta nu definieras) i sig inte utgéra
det yttersta mélet f6r den politiska processen, eftersom det just endast 4r en process
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i vilken kollektivt bindande politiska beslut fattas. Dessutom finns det inget i den
demokratiska processen som i sig kan tjina som en garanti mot normativt déliga
beslut som kan leda till dygdens motsats.

Figur 1 Mellanménsklig tillit 1996-2010 (procent)
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Kommentar: De som inte svarat (2-6 procent) ingar i procentbasen

Nu gir det naturligtvis att ligga fram en rad méjliga alternativ till vad som bor vara
politikens yttersta mal i en demokrati. Skydd av de minskliga rittigheterna kan f6r-
visso vara ett forslag, utvecklandetav den minskliga formégan ettannat. I en nyligen
publicerad och mycket uppmirksammad bok har tva framstdende samhillsvetare,
statsvetaren Peter Hall och sociologen Michele Lamont, hidvdat att olika métt pd
befolkningens hilsa skulle kunna vara en god miitare pa ett framgingsrikr samhil-
le.* Ur empirisk synpunkt innebir detta en uppenbar fordel eftersom tillgingen ir
god pé "hérddata” inom detta omride sisom spidbarnsdédlighet och forvintad
livslingd. Tankegdngen ir att hilsa dr en grundliggande faktor bakom Amartya Sen’s
idé om "grundliggande f6rmaga” och att ett politiskt system som kunde garantera
medborgarna ett langt, friskt liv kunde definieras som "framgéngsrikt”. Ett problem
med att enbart hilla sig till faktorer som miter befolkningens fysiska hilsa ir att
detta ju inte sjilvklart kan likstillas med minskligt vilbefinnande. Men kan tinka
sig ett samhille med mycket god befolkningshilsa men dir medborgarna samridigt
uppfattade sig vara djupt olyckliga. Motsatsen ir ocksd mojlig — Danmark har t ex
klart ligre befolkningshilsa dn minga jimforbara linder men danskarna kommer i
enkitundersskningar utsom ettav jordens allra lyckligaste folk. Att tillvarata och ka

92



Rothstein, Bo

medborgarna fdrmagor ir inte heller utan problem eftersom individerna kan gora
bruk av sina firdigheter for att skada andra. Det 4r hir tanken pa att anvinda mer
subjektiva indikatorer som livstillfredsstillelse och lycka som demokratins yttersta
mal kommer in i bilden. En férdel med sddana mdct 4r att de 4r icke-elitistiska,
eftersom medborgarna sjilva, nir de svarar pa forskarnas enkitfrigor, fir avgéra hur
nodjda de dr med sina liv i stillet f6r act 18ta experterna avgora politikens yttersta mal
(ekonomisk vilmaga, god hilsa, personlig férkovran eller frihet att utéva sin religion
foratt nimna ndgra). Tack vare det 6kande antalet jimférande enkitstudier finns det
numera en uppsjo data som forsoker finga detta i form av svar frin representativa
urval av befolkningen i olika linder pé frigor om och i vad m&n man anser sig sjilv
vara lycklig eller n6jd med sitt liv. Detta har i den samhillsvetenskapliga litteraturen
kommit att benimnas subjektivt vilbefinnande. Eftersom denna variabel uppvisar
ansenliga variationer s&vil mellan som inom linderna har f6ljden blivit en timligen
omfattande, pd empiriska fakta baserad "lyckoforskningsindustri” som till och med
har sin egen internationella tidskrift.

Listan pd tinkbara orsaker till dessa variationer i subjektivt vilbefinnande ir
sannerligen dndlés. Empirisk forskning tycks ge vid handen att det subjektiva
vilbefinnandet 6kar om man ir gift, har barn, kinner sig fri och frisk samt ir reli-
giost aktiv.> Det dr Litt att forestilla sig att faktorer som personlig sorg, lingvarig
arbetsloshet, psykisk ohilsa, olycklig kirlek och dylikt gor folk mindre lyckliga.
Det finns ocksd ménga goda skil till varfor politiken inte kan och kanske inte ska
forsoka losa manga av dessa problem pd individniva. Det finns dven de som hivdat
att den dominerande kulturen eller livsstilen i ett land (eller en region) betyder mer
for det subjektiva vilbefinnandet dn de vilfirdspolitiska dtgirder och reformer som
det politiska systemet levererar. Detta forefaller vara den frimsta forklaringen till
att folk i Latinamerika uppvisar hégre nivaer av subjektivt vilbefinnande 4n vad
man kunde ha férvintat sig utifrdn mer indirekta indikatorer som det ekonomiska
vilstandet, graden av ojimlikhet, férekomsten av korruption och folkhilsan.®

Sirskiltintressant ur ett politiskt perspektiv vad giller det subjektiva vilbefinnandet
4r att redan den forsta granskningen av variationerna mellan olika linder avslojar
ndgra ovintade férhéllanden. Data ger vid handen att det som man férvintat inte
bara finns skillnader mellan de fattiga, odemokratiska utvecklingslinderna och de
rika, demokratiska industrilinderna utan ocksa stora skillnader mellan de senare.
Om man tar Visteuropa som exempel borde man kunna férvinta sig att linder med
varmt klimat, dir solen skiner det mesta av &ret, dir kontakterna med familj och
vinner, dtminstone enligt den gingse stereotypen, ir tita och som de flesta euro-
péer girna vill tllbringa sin semester i (Italien, Spanien, Grekland) skulle uppvisa
de hogsta nivierna av livstillfredsstillelse. Omvint borde folken i de kalla, socialt
isolerade, individualistiska och disciplinerade (dterigen enligt vdra stercotypiska
férdomar) nordiska linderna ligga ldgt pa skalan f6r lycka och livstillfredsstillelse.
Men s§ ir inte fallet; enligt den senaste Europabarometern (frén september 2009)
uppger endast 8,6 procent av de tillfrigade i dessa tre sydeuropeiska linder att de 4r
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“mycket néjda” med sina liv medan genomsnittet for Danmark, Sverige och Finland
ligger pa hela 52 procent. Dessa skillnader har dessutom varit timligen stabila inda
sedan den f6rsta Europabarometern genomférdes 1975.

Ur ett komparativt perspektiv dr dessa resultat forbryllande eftersom vi hir har ate
gora med linder som alla 4r demokratiska, som alla 4r medlemmar av Europeiska
unionen, som alla tillhér den rika, industrialiserade vistvirlden och som alla anses
vara vilfirdsstater. Hir kan vi uppenbarligen redan dra en vikeig slutsats, nimli-
gen den att det bara idr nigra vilfirdsstater som formar skapa lycka. Innan vi ger
oss in pa att forsoka forklara forhillandet mellan vilfirdsstaten och det subjektiva
vilbefinnandet bér nigot siiga om datas validitet och tillf6rlitlighet. Som man kan
forvinta sig har en hel del skepsis riktats mot forssken att finga ndgot s subtilt och
komplext som detta i en enkel enkitundersskning. G&r man igenom litteraturen i
imnet finner man att det mesta av denna kritik kan avfirdas. De pd enkiter baserade
undersokningarna av subjektivt vilbefinnande 6verensstimmer ofta vil med andra
matt pa lycka sdsom externa uppskattningar frén vinner och familj samt vad som
framkommer vid kliniska studier.”

Viilfirdsstaten och lyckan — vad vet vi?

Eftersom det finns jimférbara mitningar av nivan for det subjektiva vilbefinnandet
i olika linder samt méct pd hur generdsa och omfattande de olika vilfirdsstaterna dr
har det blivit méjligt att genomfora statistiska analyser av om och under vilka villkor
dessa tvd storheter 4r relaterade med varandra. Enkelt uttrycke: bidrar en generosare
och mer utbyggd vilfirdsstat till att gora folk lyckligare och cka deras livstillfredsstil-
lelse? En genomgang av tillgiingliga empiriska forskningsron ger ett klart svar som
lyder: Ja, definitivt. Genom att jimfora de arton mest utvecklade OECD-linderna
med hjilp av en uppsjo av hogkvalitativa data och efter atc ha kontrollerat dessa mot
ett ansenligt antal andra variabler (till exempel arbetslgshet, graden av social tillit,
BNP per capita, graden av individualism) kunde de amerikanska forskarna Pacek
och Radcliff nyligen dra slutsatsen att deras analys “klart och entydigt bekriftar
hypotesen att vilfirdsstaten bidrar till minskligt vilbefinnande.® Detta resultat har
bekriftats i andra studier med liknande inrikening’.

I viss man ir detta resultat dverraskande eftersom de gér stick i stdv mot mycket
av den kritik som riktats mot vilfirdsstaten, inte minst i de anglosaxiska linderna.
Anklagelsepunkterna har varit ganska ménga, och olika kommentatorer har menat
att vilfirdsstaten ger upphov till en beroendekuleur, leder till klumpiga byrikratiska
ingrepp i privatlivet och skapar problem f6r den personliga integriteten, 4r dalig for
den ekonomiska tillvixten, stigmatiserar de fattiga och urholkar civilsamhillet for
att bara nimna nigra. Detta ir sdledes ett fall ddr mycket av den allminna debatten
gir pd tvirs mot vad den empiriska forskningen visat. Om mer av “vilfirdsstaten”
leder till mer livstillfredsstillelse, hur kan det dd komma sig att densamma sa linge
varit en syndabock f6r mycket som gétt snett i det moderna samhiller?
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En nidrmare granskning av de empiriska studierna ger vid handen att ju generdsare
och mer omfattande vilfirdsstaten ir, desto hogre dr graden av subjektiv tillfreds-
stiillelse, och dessa resultat beror i stor utstrickning pd de nordiska linderna. Detta
vicker frigor som a) utmirker sig de nordiska vilfirdsstaterna sig pa ndgot kvali-
tativt sitt som mojligen kan forklara dessa resultat och b) finns det ndgot annat i
undersokningarnas data som kan misstinkas ha nigot att gora med dessa variabler?
Fér att bérja med den senare frigan uppvisar de nordiska linderna inte bara en
ovanligt hog grad av subjektivt vilbefinnande, de ligger ocksd hégt med avseende
pa tvd andra variabler som ir viktiga f6r forstdelsen av minniskors instillning till
vilfirdsstaten, nimligen graden av (upplevd) korruption och graden av social dillit.
Attbringa klarhet i orsakssambandet mellan dessa variabler r ett mycket komplicerat
foretag, men vi kan borja med att underséka hur de hinger samman i kluster. Om vi
haller oss till de arton ovannimnda OECD-linderna hyser inv8narna i de generdsa
och utbyggda vilfirdsstaterna storre tillic till “folk i allminhet”, uppvisar hogre grad
av subjektivt vilbefinnande samt menar att korruptionen i deras respektive linder
inte #r sdrskilt utbredd. De tenderar dessutom att ligga sin rést pd partier som ir
for en omfattande vilfirdspolitik.

Den generella vilfirdsstatens logik

Mainga missforstind rdder om hur den nordiska typen av vilfirdsstat fungerar, dven
bland sympatiskt instillda kommentatorer.!® Det vanligaste dr den utmailas som
ett mycket kostsamt projekt som pd grund av de héga skatterna blir ett hinder for
ekonomisk tillvixt. Denna uppfattning réjer ett missforstind om vad vilfirdssten
handlar om. Den absoluta merparten av transfereringarna i denna typ av vilfirdsstat
utgdr inte i form av stod till fattiga minniskor utan till generella socialforsikringar
och samhillstjianster (som sjukvard, pensioner och utbildning) som gagnar hela
eller mycket stora delar av befolkningen Dessa formdaner skattas hdgt av nistan alla
medborgare, och forskningen visar att det faktum att dessa behov tillgodoses av ett
universellt system gor att de i manga fall blir det mest kostnadseffekriva.

Den ckonomiska teorin om problemen med asymmetrisk information pa mark-
naderna duger inte mycket till om man vill frstd detta.

Aven om denna teori ir ganska teoretisk ir logiken mycket enkel. I till exempel
ett system med privata férsikringar kan kostnaderna f6r som sidana informations-
problem leder till (6verbehandling, dverdebitering, administrativa kostnader for
forsikringsbolagen att sortera bort riskindivider, kostnader for juridiska tvister om
vad férsikringen ticker med mera) bli astronomiska, ndgot som fallet USA visar.
Universella system 4r mycket kostnadseffektivare d& det giller att handskas med
dessa problem eftersom riskerna sprids 6ver hela befolkningen och vardgivarens
incitament for att Gverdebitera eller att sverbehandla 4r minimala. Som den brittiske
ekonomen Nicholas Barr hivdar bjuder dessa informationsproblem
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béde etr rittfiirdigande av och en forklaring till etr vilfirdssystem som dr mycket mer
dn blotr ett sikerhetsnit. En sdadan vilfirdsstat ir beréttigad inte bara pd grund av de
[fordelningsmiissiga mil man kan ha (eller inte ha) utan for art den dstadkommer nigor
som marknaderna av tekniska skiil antingen utfor ineffektivt eller inte alls.!!

Enkelt uttrycke: om medelklassen i de nordiska linderna berévades sina universella
sociala férméner och samhiilleliga tjinster skulle den med all sannolikhet besluta sig
for att kopa dessa pd marknaden, vilket skulle bli betydligt dyrare. Ur jamlikhetssyn-
punkt har de universella systemen den férdelen att det inkluderar befolkningsgrupper
som med sina “marknadsléner” aldrig skulle ha rdd med dessa ginster. Eftersom
dessa system omfattar dven medelklassen kommer denna att kriva hog kvalicet pa
gidnsterna, ndgot som forhindrar det vilkinda faktum ace samhaillsservice dill factiga
minniskor oftast blir det samma som usel service.

En annan missuppfattning av de universella vilfirdssystemen tar sig uttryck i det
nyliberala argumentet att stora offentliga utgifter 4r ett hinder f6r marknadsbaserad
ekonomisk tillvixt. Som ekonombhistorikern Peter Lindert'? visat och som ocks3 stir
att ldsa i en nyligen utgiven bok av ekonomipristagaren Douglass North (skriven
tillsammans med John Wallis och Barry Weingast) ir detta helt enkelt inte sant.!?
I ett globalt perspektiv har de rika linderna en skattenivd som ir nista dubbelt s&
hég om de fattiga. Och nir de rika vistlinderna jimférs dver tid finner man helt
enkelt inga beligg f6r att hoga offentliga utgifter dr negativt f6r deras ekonomiska
tillviixe. Skilet till detta ir, enligt North med flera, att stora delar av de offentliga
utgifterna géc dill allminna nyttigheter som 4r nédvindiga for ekonomisk cillvixt
men som marknaderna inte kan tillhandahélla, delvis pd grund av de ovannimnda
informationsproblemen. Intressant nog riknar North med flera inte bara gingse
foreteelser som infrastrukeur, forskning och rittssamhille till dessa nyttigheter utan
ocks3 utbildning, socialfsrsikringar och samhillsservice.'* Nir World Economic
Forum (den viktigaste internationella ekonomiska organisationen) rangordnar lin-
dernas konkurrenskraft hamnar de nordiska staterna i den absoluta toppen, betydligt
hogre 4n flertalet linder med l3ga skatter och offentliga utgifter.!®

Tilldggas kan att bland de OECD linder som i dagsliget (viren 2011) har svirartade
underskott i sina offentliga finanser (Grekland, Spanien, Portugal, Storbritannien,
Irland och USA) &terfinns inget med sirskilt hoga offentliga utgifter medan linder
med socialdemokratisk typ av politik (Danmark, Finland, Nederlinderna, Norge,
Sverige, Osterrike) i huvudsak har god ordning pa sina statsfinanser. Nyliberalis-
mens huvudtema, act vi méste vilja mellan “ricevisa” och "effektivitet” och atc héga
offentliga utgifter skulle vara skadligt for samhillsekonomin visar sig med andra
ord inte alls stimma. Vad som ir avgorande for samhillsekonomin ir séledes inte
nivan pd de offentliga utgifterna utan vad dessa anvinds till.

96



Rothstein, Bo

Orsakssamband

S4 hir langt har jag identifierat fyra viktiga variabler som korrelerar pé ett sirskilt
site 1 detta pussel, nimligen social rillit, subjektive viilbefinnande, vilfirdsstaten
och graden av korruption. Resten av detta kapitel kommer jag att dgna argument
for orsaken till att de hinger samman, och pa vilket sitt. Hirvidlag utgdr jag frin
begreppet social mekanism, vilket innebir att man for att férstd kausalitet inom
sambhillsvetenskaperna inte fir noja sig med att visa att variablerna korrelerar pa
aggregerad nivi.'® Dirutover ska det till tva andra saker. Den forsta ir en teori
som beskriver logiken i varfor det bér finnas ett kausalt samband mellan dessa
variabler pd individuell nivd — eller mikronivd. Skilet till detta ir att de sociala
strukturer vi behandlar endast kan reproduceras av individuella aktsrer, vilket
nddvindiggor en forklaring av hur detta fungerar. For det andra tarvas det vissa
empiriska indikatorer som stéder denna logik. Detta idr naturligtvis betydligt své-
rare pa grund av bristen pa data. I realiteten kan man bara fi fram sidana riktigt
tllfsrlitliga orsakssamband i experimentell forskning, dir det gdr act halla allaandra
mdjliga variabler konstanta. I brist pa sddana data far vi helt enkelt néja oss med
de empiriska indikatorer vi har tillgdng till. Alltnog, fyra variabler resulterar i sex
korrelationspar och i teorin tolv olika kausala mekanismer eftersom vi sannolikt
kommer att finna dubbelriktade orsakssamband (lycka kan skapa social tillit och
vice versa ...). Med tanke pé det begrinsade utrymmet kan jag bara bidra med en
spekulativ dversikt 6ver argumenten f6r hur dessa fyra variabler kan samverka och
varfor de tenderar att bilda specifika kluster eller, for att anvinda ekonomernas
sprikbruk, varfor ova klart olika jimvikesldgen har etablerats som forklarar sam-
bandet mellan vilfirdsstat och lycka.

Vilfirdsstat och lycka

Varfér uppvisar folk i en universell vilfirdsstat hdgre grad av subjektivt vilbefinnande
dn invdnarna i andra typer av vilfirdssamhillen? Flera méjliga hypoteser har lagts
fram. En ir att universella vilfirdsstater sannolikt skapar mer ekonomisk och social
jimlikhet, ndgot som enligt en firsk och mycket uppmirksammad studie utford
av socialepidemiologerna Richard Wilkinson och Kate Picket har en starkt positiv
effekt pd det allminna hilsotillstdndet i ett land (dven vad giller medelklassen),
vilket i sin tur ir en mycket god indikator p4 subjektivt vilbefinnande.!”

For detandra spelar den generella férdelningen av resurser och méjligheter en roll
da detgiller atc skapa en forestillning att samhillsmedlemmarna delar ett gemensame
6de och har liknande grundlidggande virderingar. Nir resurser och méjligheter fordelas
mer jamlike blir folk mer benigna att se sig ha gemensamma intressen med andra
samhillsmedlemmar och som delaktiga i ett storre socialt sammanhang. Men om
vilstindet och méjligheterna till att formassitt eget liv 4r mycket ojaimnlike férdelade
kan folk i bida 4dndar av inkomstskalan uppleva sig ha mycket litet gemensamt.'®
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Ett tredje viktigt skil till att en universell vilfirdsstat kan skapa subjektivt vilbe-
finnande har att géra med administrativ (eller som det ocksd kallas, proceduriell)
rittvisa. Problemet med behovsprovning ur administrativ rittvisesynpunkt dr som
visats i kapitel fyra, 4r att den stiller stora krav pé sdvil den offentliganstillde som
den hjilpsskande. Den offentliganstillde tvingas dgna stor méda &t att tolka ett
komplicerat regelsystem for att sedan forsoka tillimpa det pa enskilda, hjilpsokande
individer. Svarigheten ligger i att reglerna sillan 4r s& precisa att de ger helt entydiga
besked om vilket det ritta beslutet ir i det enskilda fallet. For att évervinna denna
svarighet tvingas, som Michael Lipsky pépekat, grisrotsbyrikrater” utveckla sina
egna metoder for att tolka dessa regler. Detta forfaringssitt 4r ofta informellt och
mindre transparent varfor byrakratier som har att skta behovsprévningen litt kan
misstinkas f6r att hemfalla &t "fordomar, stereotyper och okunskap nir de factar
sina beslut”.”

I denna situation har medborgaren & sin sida incitament och méjlighet att halla
inne med relevanta fakta och pé olika sitt f6rsoka 6vertyga byrdkraten om att hon
har ritt dll stodet eller bidraget i friga. Detta urartar litt till en ond spiral, dir kli-
entens misstro leder till 6kad kontroll frin byrakratens sida (som dessutom har stor
handlingsfrihet), vilket i sin tur spir pa klientens misstro och s vidare. Det finns
skil att formoda att detta inte ir ett system som leder till storre lycka pd 6mse sidor
av bordet. Den i USA verksamme statsvetaren Joe Soss skriver om behovsprovade
férmaner 1 USA férmedlade genom ett program som heter Aid to Families with

Dependent Children (AFDC):

Att be om hjilp, i synnerhet inom ramen for ett offentligr bistindsprogram, kan vara
[forodmjukande. Den undergrivda sjilvkiinsla detta for med sig kan litt beriva individen
kinslan av att tillhora sambillet fullt ut och pa samma villkor som andra.”’

En mottagare av AFDC berittar hur hon kiinde sig nedvirderad nir hon sékte bistdnd:

De éir cowboys och du dir en ko ... Du gor allt for atr vara till lags. Det ir som att fosa
ett kreatur med elektriska stotar ... Jag kinde det som om jag satt i fingelse ... dessa
miénniskor ir likadana: “Jag hjilper dig. Detta gir jag for dig. Sa héll dig bara lugn och
inordna dig i ledet.”!

Detta kan jimf6ras med hur de som uppbir f6rtidspension inom det amerikanska
Social Security-systemet, ett generellt program, upplever sin situation. Mottagarna av
detta stod behdver inte besvara ingdende frigor om deras personliga liv, de menar sig
inte 16pa risk att forlora sina forméner och de anser att deras handliggare behandlar
dem med respekt — och de kinner sig inte alienerade frin 6vriga medborgare.??
Forekomsten av forddmjukade mottagare av behovsprovat offentligt bistdnd ten-
derar att leda till sociala spinningar och férlust av subjektivt vilbefinnande pa tvd
sitt: Mottagarna kinner sig isolerade och upplever att omgivningen démt ut dem
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som oduglingar, vilket oftast leder till stigmatisering. Experimentell forskning visar
attdetta kan leda till "sjilvstereotypisering”, i synnerhet bland rasmissiga och etniska
minoriteter, ndgot som i sin tur har ett negativt inflytande p& deras mojligheter
att leva upp till sina verkliga férmagor.?* Det programmatiska forodmjukandet av
bidragstagarna leder till en allmin uppfattning att de fattiga har sig sjilva att skylla
— till ett utbrett tal om ”de ofértjinta fattiga”.>4 Ingendera sidan anser sig dela 6de
med den andra. Generella program, diremot, kastar inte skulden pé bidragstagarna
och 6delidgger dirmed inte heller deras tillit till samhillet. Nir de fungerar vil kan
de dll och med bidra till ate stirka den genom att 6ka kiinslan av att behandlas som
en like och att ha samma méjligheter som andra.?

Korruption och vilfirdsstaten

Om en universell typ av vilfirdsstat har en positiv inverkan pa lycka och livestill-
fredsstillelse infinner sig naturligtvis den centrala frigan varfr inte alla industria-
liserade, liberala demokratier upprittat sidana system for socialférsikringar och
samhillstjanster. Denna friga har under de senaste tre &rtiondena gett upphov till
en omfattande forskning, och ett skil il detta 4r act dessa samhillen har en rad
gemensamma grundliggande drag, strukeurella, sociala, politiska och institutionella.
Detta borde, kan man mena, ha lett till likheter och konvergens vad giller graden av
socialt skydd och jimlikhetsbefrimjande &cgirder i stillet f6r de rdande stora och i
vissa fall 6kande skillnaderna.?® Om till exempel alla kulturellt sett éir visterlindska,
liberala och marknadsorienterade demokratier kan variationerna i deras sociala
skyddsnit knappast forklaras med hinvisning till grundliggande, genom historien
nedirvda kulturella drag som borde ha resulterat i allmint utbredda uppfattningar
om vad som ir ritt och rittvist eller om vilket ansvar som &vilar individen respek-
tive kollektiva/offentliga system. Som Larsen med flera har visat finns det i sjilva
verket mycket lite som talar f6r uppfattningen att skillnaderna mellan till exempel
de omfattande och universella vilfirdssystemen i de skandinaviska linderna 4 ena
sidan och de behovsprovade och riktade sociala systemen i USA & den andra kan
forklaras med hinvisning till skillnader i folkliga instillningar till social rittvisa
eller l6neskillnader.?

En nyckel till [8sning av denna gita finner man i Theda Skocpols vilkinda bok
Protecting Soldiers and Mothers.”® Hon inleder sin framstillning med vilfirdssektorn
i USA i slutet av 1800-talet, som var timligen stor. Ett centralt inslag i denna var
pensionssystemet for krigsveteraner som deltagit i det amerikanska inbérdeskriget
och de avdem beroende familjemedlemmar, ett program som decennierna efter krigs-
slutet blev ett vildigt foretag sdvil ekonomiskt som ifrdga om antalet fsrmanstagare.
Problemet var emellertid att systemet for att faststilla vem som var pensionsberittigad
var komplicerat och krivde ett stort matt av administrativ finkinslighet. Det 4r inte
svart att forestilla sig vad for slags skommor som kunde anses vara f6ljden av strid
eller militirginstgéring i allmidnhet. Men att avgora vad som berodde pa allmin
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skroplighet som kommit med dldern var en grannlaga och komplicerad uppgift atc
16sa i varje enskilt fall. Resultatet blev, som Skocpol skriver, att statuterna snabbt
blev s forvirrande komplexa att det gavs stort utrymme for tolkningar”.? Vad
som skedde var att administrationen av krigsveteranpensionerna blev en killa till
ett slags politisk klientelism:

Eftersom sjiilva framgingarna med veteranpensioner var si intimt forknippad med hur
den beskyddande demokratin fungerade, beredde dessa framgingar vigen for negativa
dterkopplingar som péaverkade den framtida inrikiningen for USA:s sociala stod pd djuper.
Under den progressiva eran dberopades stindigr veteranpensionernas fordelar av ménga
amerikanska eliter som ett skil for arr forhindra eller forsinka varje tendens motr mer
generella dlderspensioner ... Dessutom fick den partibaserade “korruption” som mdnga
amerikanska reformvinner forknippade med inforander av veteranpensionerna dem att
hiivda att man i USA inte kunde administrera nigra nya utgifisprogram effektivt och
hederligt.?°

Skocpols poing ir att det faktum att dagens USA har en jimf6relsevis liten, riktad
och inte sirskilt omférdelande vilfirdsstat inte kan forklaras enbart med avsaknaden
av en socialdemokrati av europeisk typ eller med hinvisning till normativa ideal
om en befolkning priglad av “kirv individualism”. Tvirtom var den amerikanska
vilfirdsstaten jimforelsevis vil utvecklad i bérjan av 1900-talet. Men direfter blev
den politiskt svarforsvarbar p& grund av den allmint utbredda uppfattningen att
staten skotte den illa.

Utifrdn detta resonemang tvingas medborgarna (och deras valda representanter)
handskas med tvd dilemman niir de ska besluta sig for om de ska stédja en socialpoli-
tisk dtgird, exempelvis en arbetsloshetsforsikring eller ett offentligt sjukvardssystem.
Nir medborgarna hamnar i en situation, i vilken de 4r i behov av och berittigade till
stod, méste de kunna lita pd att systemet levererar vad som utlovats. I viss utstrick-
ning har vi att géra med en mycket djup “fértroendeklyfta”. Kraven ir inte bara
stora nir det giller kvaliteten pa resultatet, utan de dr med all sannolikhet ocksd av
procedurmissig natur. Minniskor vill inte bara f& del av den "tekniska sidan” av,
18t sdga, sjukvarden, att bli behandlade enligt professionell standard. De vill ocksa
bli respekterade och lyssnade till samt ha ritt att klaga om de anser sig inte ha blivit
behandlade professionellt och ritevist. Den upplevda graden av procedurmissig
rittvisa 4r med andra ord troligen lika viktig som den substantiella.’! Med hjilp
av mycket ingdende forskningsdata frén Sverige, en av de mest utbyggda vilfirds-
staterna i virlden, har Staffan Kumlin visat att medborgarnas direkta upplevelse av
olika sociala program har ett tydligt inflytande p& deras politiska sympatier, och att
sidana erfarenheter dessutom #r mycket viktigare 4dn deras personliga ekonomiska
synpunkter nir de ska bilda sig en uppfattning om olika vilfirdspolitiska tgirder.>?

Utifrén en stor undersokning i fyra latinamerikanska linder har Mitchell Seligson
dragit slutsatsen att det dr den upplevda graden av korruption som har en starke
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negativ effekt pd uppfattningarna om statens legitimitet och ovild.?? Utifran data
fran World Value Survey fran 72 linder har Bruce Gilley kunnat konstatera att en
uppsittning variabler for statsapparatens kvalitet (en kombination av faktorer som
forekomsten av ett rittsamhille, korruptionskontroll och statens effektiviter) “har
stor, rentav overgripande betydelse nir det giller medborgarnas bedémning av
staternas legitimitet”.3*

Dessutom mdste man nir man utformar minga vilfirdsprogram, bide dem som
ir avsedda att vara ekonomiske omfordelande och dem som ir mer socialf6rsik-
ringsmissiga, skapa procedurer s att de inte éverutnyttjas eller rentav missbrukas.
Till exempel: 4ven medborgare som stdder en generds arbetsloshetsforsikring kriver
oftast att arbetsformogna minniskor som det finns limpliga jobb for ocksa arbetar.
Vare sig toleransnivin for fripassagerare eller beredvilligheten att framstd som snyltare
dr i allminhet sirskilt hog. Detta dr det tredje dilemma som medborgare i behov av
socialt bistdnd stdr infor. Frigan om huruvida vilfirdsstaten leder till ace det per-
sonliga ansvaret undergrivs ir siledes viktig och dylika uppfattningar kan medféra
att den allminna idén om ett offentligt socialt skyddsnit forlorar i legitimitet.?®

Med andra ord méste vilfirdsstaten for att uppfattas som legitim kunna skilja
mellan sddant som bor vara individens ansvar och sddant som de har rice att kriva
stod for.3¢ De som ir for en generds forsikring vid arbetsolyckor eller ritten till
fortidspension f6r minniskor som drabbats av kronisk sjukdom kan ha legitima
skil att frukea att sédana forméner missbrukas. Min poing ir att till och med min-
niskor som verkligen tror pa solidaritet och hyser en socialdemokratisk vision for
sambhiillet kan vara benigna att dra tillbaka sitt stod for en omfactande vilfirdsstat
om dessa tre krav inte dr uppfyllda. Annorlunda uttrycke ir deras stod "villkorligt”,
avhingigt av hur de bedémer kvaliteten pa de offentliga institutioner som har att
genomféra de sociala programmen. Ett citat ur John Rawls berdmda bok A Theory
of Justice ger en god férklaring pa denna moraliska logik:

1y dven om miinniskor vet att de har samma uppfattning om réittvisa och alla vill hilla
sig till giillande regler, kan de detta till trots sakna fullt fortroende for varandra. De kan
misstinka att ndgra inte gor vad de ska, varfor de kan frestas att bete sig likadant. Den
allméiinna medvetenheten om dessa frestelser kan eventuellt fi systemet att bryta samman.
Misstanken om att andra inte uppfyller sina forpliktelser forstirks av det faktum, att om
négra auktoritativa tolkningar av reglerna och formdégan atr genomdriva dem saknas
blir det sirskilt liitt att finna ursikter for att bryta mot dem.””

Fér att summera: vi kan tinka oss detta som att medborgarna stdr infor tvd med
varandra sammanlinkade frtroendedilemman nir de har att besluta sig f6r om de
ska stodja en politik for social trygghet eller ekonomisk omférdelning; frigan om
denna kan férvintas bli genomférd i enlighet med ”procedurmiissig ritevisa” och
hur stort antalet "fripassagerare” kan tinkas bli.?® Hiri ligger saledes logiken till att
det finns ett kausalt samband mellan korruption och ojimlikhet.>
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Korruption och lycka

Korruption ir ett problem som frin att tidigare varit forbisett ganska nyligen fact
en framtridande plats i de samhillsvetenskapliga disciplinerna®. I en stor empirisk
studie av dver sjuttio linder baserad pa data frin World Value Survey och WHO,
drar Helliwell och Huang slutsatsen att

[foljderna av en hederligt statsapparet iir den enskilt viktigaste variabeln for att forklara
skillnaderna linderna emellan i livstillfredsstillelse i hela det globala urvalet, medan
skillnader i percapitainkomst ofta dr ovisentliga.*!

Samanni och Holmberg drar en liknande slutsats: ”Samhillsstyrningens kvalitet” —
mitt som i vad man man i ett land foljer principer som rittssamhille, har opartiska
tjanstemin, kan kontrollera korruptionen och en effektiv forvaltningsapparat — "har
ett oberoende samband med minniskors livstillfredsstillelse i savil rika som fattiga
linder”, dven nir variabler som religiositet, graden av demokrati, forvintad livslingd
samt postmaterialistiska virden har kontrollerats.®? Skilen till att ett liv under ett
korrumperat, klientelistiskt och diskriminerande styre leder till olycka ir forvisso
komplicerade men kan relateras till en logik omvind den ovanstiende som gillde
generella system f6r sociala fsrmaner och tjdnster.

En illustration av detta kan himtas ur en rapport utgiven av FN:s Human
Development-program rérande situationen i Bosnien Hercegovina 2002. Efter
att ha uppgett att resultaten fran en undersékning visade att omkring 70 procent
av befolkningen i Bosnien Hercegovina trodde att sdvil deras lokala myndigheter
som de internationella hjilporganisationerna pa plats (inklusive FN:s) var “djupt
korrumperade” drog man i rapporten fsljande slutsats:

For den genomsnittliga medborgaren forefaller det déirfor som om korruptionen spréingt
alla fordimningar och dikterar tillvaron. Detta iir inte stort annorlunda iin att siga att
de tolkar livet i termer av korruption.®

Att individer som tolkar livet i termer av korruption” troligtvis inte bildar ett
lyckligt folk forefaller vara en rimlig slutsats.

Social tillit och lycka

Liksom med korruptionen har forskningen kring social tillit (och det dirmed f6r-
knippade begreppet socialt kapital) 6kat nigot enormt sedan mitten av 1990-talet.
Det beror delvis pa att den empiriska forskningen visat att en hég grad av social
tillit pd individniva ir relaterad till ett antal viktiga faktorer som tolerans gentemot
minoriteter, deltagande i det offentliga livet, utbildning, hilsa och subjektivt vilbe-
finnande. Att forstd ett begrepp som social tillit dr inte enkelt, De flesta minniskor
vet uppenbarligen inte riktigt om de flesta andra minniskor i deras samhille 4r ate
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lita pa. En tolkning som lanserats av Eric Uslaner 4r att social tillit 4r ett uttryck
for optimism infor framtiden och méjligheterna att ha kontroll 6ver sitt liv.4 En
annan tolkning har lagts fram av Jan Delhey och Ken Newton, som hivdar att nir
respondenterna besvarar enkitfrdgan om de tror (eller inte tror) att de flesta andra idr
att lita pa svarar de faktiskt pd en annan friga; de gor i sjilva verket en bedomning
av den etiska nivan i samhillet de lever i.4°

Bada dessa tolkningar av frigan om social (eller generaliserad) tillit, som anvints
i flera undersékningar, implicerar att social tillit bor forknippas med subjektivt
vilbefinnande eftersom det forefaller rimligt atc hivda att minniskor som ser opti-
mistiskt pd framtiden och anser att den moraliska standarden pd samhillet de lever
i dr hog ocksd bor ha en ljusare syn pé sin nuvarande situation. Och omvint ir
troligen inte minniskor med en pessimistisk syn pa tillvaron och en 1&g uppfattning
om det moraliska tillstindet i samhillet benigna att ge uttryck for lyckokinslor.
Ett annat exempel pd det nira sambandet mellan dessa variabler ir ronen frén flera
stora kanadensiska undersékningar, som visar att livstillfredsstillelse korrelerar starke
med tillit pd arbetsplatsen (det vill siiga till medarbetare och ledning), ocksé sedan
l6nen for jobben i friga kontrollerats.%® Sambandet med generaliserad tillit bestar i
att erfarenheterna frdn arbetslivet ir s3 viktiga f6r manga minniskors uppfattning
i frigor s& som den moraliska standarden pd “folk i allminhet”.

Social tillit och vilfirdsstaten

Som ovan sagts ir folken i de nordiska linderna mer benigna in minniskor i andra
delar av virlden att tro att ’de flesta andra minniskor gar act lita p&”. I World Value
Study £6r 1995-1997 svarade i genomsnitt 64 procent av nordborna ja pd frigan om
”de flesta andra minniskor gér att lita pd”, vilket dr nistan tre gdnger s& mycket som
genomsnittet fr hela virlden. Dessutom uppvisar de nordiska linderna inga tecken
pa minskande social tillit, nigot som rapporterats frin USA.#” Den higa graden av
social tillit i de nordiska linderna kan te sig férbryllande, och det av flera skil. Ett
4r act social cillit, inte minst inom vissa politiskt inflytelserika kretsar, betraktats
som ndgot som uppstitt genom deltagande i frivilliga organisationer, vilka setts som
alternativ till staten nir det giller att f3 saker och ting gjorda”. Dirfor hade man
kunnat f6rvinta sig en “uttringningseffeke”, i s3 mécco att det offentligas kraftigt
utokade ansvar, representerat av den universella vilfirdsstaten, borde g stick i stiv
mort utvecklandet av ett levande civilsamhille.*® Dessutom skulle man kunna hivda
att minniskorna i ett samhille dir staten tar pd sig ansvaret f6r en léng rad sociala
behov inte behdver utveckla och uppritthalla dllitsfulla relationer samt investera
i sociala nitverk. Men som visats ovan motsiger den empiriska verkligheten dessa
forvintningar. Studier visar att den sociala tilliten 4r som stérst i de nordiska sta-
terna, och att medborgarna i dessa linder tillhér de flitigaste nir det giller arbete i
frivilligorganisationer.*” Relationen mellan social tillit och den nordiska typen av
universell vilfirdsstat stiller oss siledes infor nagot av en gira.
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Ete sdte ate frstd hur dessa variabler ir férknippade med varandra ir att betrakta
en universell vilfirdsstat som ndgot som brukar benimnas som ett storskaligt “kol-
lektivt organiseringsproblem”.>® I en universell vilfirdsstat miste medborgarna
kunna forlita sig pd att flertalet andra medborgare samarbetar i stillet for att bete
sig som “fripassagerare”. Minst tvd typer av sidant beteende ir problematiska i detta
system. For det forsta: eftersom det ror det sig om ett system som kriver relative
héga skatter maste den hederliga medborgaren kunna férlita sig pd att de flesta andra
medborgare ocksd betalar sina skatter och di motstdr frestelsen att agera "fripas-
sagerare” pa andras bekostnad. Fér det andra kan manga av vilfirdsstatens sociala
jinster och férmdner missbrukas. For att ta ett par exempel kan minniskor som
inte dr rikeigt sjuka besluta sig f6r att lura forsikringskassan, och andra kan forsoka
utnyttja arbetsloshetskassan trots att det finns for dem limpliga arbeten. Det vore
formodligen oméjligt att skapa en universell vilfirdsstat i ett samhille i vilket flertalet
invdnare var 6vertygade om att de flesta andra frsokte agera “fripassagerare” genom
undandra sig skatt och missbruka eller 6verutnyttja vilfirdssystemet. Man skulle
darfér kunna hivda atc en universell vilfirdsstat bara kan upprittas i ett samhiille
dir medborgarna hyser ett stort métt av social tillit. Orsakssambandet kan emel-
lertid ocksé ga i motsatt riktning. Empiriska studier visar att férvissningen om att
man blir jimlike och ritevist behandlad av vilfirdsstatens foretridare — ndgot som
vanligare férekommande om programmen ir generella — har en positiv inverkan pa
den sociala tilliten, i synnerhet bland etniska minoriteter.>!

Social tillit och korruption

Det sista problemet d& det giller att férsta sambandet mellan véra fyra variabler ir
hur social tillit och korruption hinger samman. Ar social tillit nodvindig for att
overvinna korruptionen eller 6delidgger korruption den sociala tilliten? Det forsta
som madste understrykas i detta ssmmanhang ir att korruption upptrider i ménga
former. Talar vi om det som i litteraturen kring korruption kallas ”systematisk kor-
ruption” 4r det rimligt att se problemet som ett strategiskt "tillitsspel”. De flesta
akeorerna i ett korrupt system forstdr mycket vil ate de alla skulle tjina pa ace sluta
ta emot eller ge mutor. Men for den enskilde korrupte polismannen, domaren eller
offentligt anstillde likaren idr det foga fornuftigt ate vilja detta alternativ si linge de
inte ir 6vertygade om att deras kollegor gor likadant.>? Denna logik fingades vil av
ekonomipristagaren Gunnar Myrdal redan i slutet av 1960-talet, nir han skrev om
problemet med den "mjuka sten” i utvecklingslinderna. Enligt Myrdal kan aktdrerna
resonera s& hir: "N vil, om alla forefaller vara korrumperade, varfor skulle dd inte
jag vara korrumperad?”>? Ate bli kvitt korrumperat beteende kriver siledes en hog
grad av social tillit. Det dr ocksd detta vi finner pa aggregerad nivd — linder med lite
korruption tenderar att ha hég grad av social tillit och vice versa.

Den mer komplexa frigan dr om korruption ocksd forstor den sociala tilliten
(och didrmed det subjektiva vilbefinnandet). Med hjilp av en experimentell metod
for att jamfora respondenterna i Ruminien, dir korruptionen ir omfattande och
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den sociala tilliten 1&g, och Sverige, dir det motsatta forhillandet giller, har jag
och tillsammans med psykologen Daniel Eek i tvd experimentella studier visat
att upplevd korruption frin offentliga myndigheters sida inte bara minskar min-
niskors fortroende for dessa utan for “folk i allminhet”.>* Den kausala logiken ir
att eftersom minniskor inte riktigt vet om de kan lita pa "folk i allminhet” maste
de dillgripa exempel och en heuristisk metod f6r att bilda sig en uppfattning om
samhillets moraliska standard. Som exempel kan det upplevda bemétandet frin
likare, anstillda vid forsikringskassan och poliser tjina. Om dessa inte ir att lita

pd, di kan man inte heller lita p3 "folk i allminhet”.>

Slutsatser

Frigan huruvida det finns ett positivt samband mellan vilfirdsstat och lycka kan
besvaras med ett klart ja. Det idr emellertid inte vilfirdstaten i allminhet utan en
sirskild variant av den som befrimjar medborgarnas vilbefinnande bist, nimligen
den dir huvuddelen av programmen ir av generell natur. Denna vilfirdsstat forefaller
dessutom vara relaterad till tv4 andra viktiga sociala faktorer, graden av social tillic
och korruptionens omfattning. Det gir att hiivda att empiriske sett tenderar dessa
faktorer att bilda kluster s att linder med omfattande och mestadels generella vil-
fardsprogram ocksa uppvisar en lig grad av korruption, hég grad av social tillit och
en hég andel minniskor som ir lyckliga med det liv de lever.. Och omvint tenderar
linder mindre omfattande och behovsprévade vilfirdssystem att ligga sdmre till vad
giller korruption, social tillit och vilbefinnande. I brist pa tillf6rlitliga historiska
data idr det svart ace avgora i vilken riktning kausaliteten gir mellan dessa variabler,
men jag har forsoke att utifrdn tillgingliga data klargora varfor det finns kausala
samband dem emellan. En sak forefaller st klart, att i de nordeuropeiska linderna
var den systematiska korruptionen i stor utstrickning utrotad ldngt innan nigra
generella vilfirdssystem sjosatts.”® Allmint sett bor man dock hilla i minnet att det
troligen forekommer mycket av dterkopplingsmekanismer mellan dessa variabler,
vilket 6ver tiden har resulterat i ett komplicerat orsaksménster, ndgot som gor det
extremt svart att klargdra exake i vilken riktingen kausaliteten gér.

Nir det giller de nordiska linderna kan vi stilla frigan: Var det den héga graden av
lycka under f6rsta hilften av 1900-talet som 6kade den sociala tilliten, som banade
vig f6r minskad korruption, vilket i sin tur ledde till att generella vilfirdsreformer
kunde inféras? Eller 6kade inforandet av vissa generella vilfirdspolitiska reformer
lyckan, ndgot som stimulerade den sociala tilliten och gjorde det méojligt att ta itu
med korruptionen? Och fick den frdn bérjan liga graden av korruption medborgarna
att uppfatta sict samhille som pd det hela taget moraliskt gott, ndgot som stirkte
den lyckofrimjande sociala tilliten, vilket i sin tur gav upphov till idéer om 6kad
solidaritet i samhillet? Svérigheterna och komplexiteten i hur den kausala logiken
fungerar bor tjina som en stilla varning mot att dra alltfér enkla politiska slutsatser
av detta slag av analys.
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UTAN SJALVFORTROENDE
DALIGT FORTROENDE FOR ANDRA

SOREN HOLMBERG OCH BO ROTHSTEIN

Sammanfattning

Mellanminsklig tillit ir med och bygger goda samhillen. Men vad bygger mellan-
minsklig tillice Med hjilp av SOM-data frin dren 2007-2016 kan vi visa att sjalvfor-
troende ir en av faktorerna bakom mellanminsklig tillit. Ett tillsynes sjalvklart resultat,
men nu for forsta gdngen empiriske belagt. Minniskor som litar pa sig sjilva tenderar
att ocksd lita pd andra. Ddrmed ir sjilvfortroende indirekt via mellanminsklig tillic
en viktig ingrediens i byggandet och bevarandet av ett vilfungerande samhille. Gott
sjilvfértroende dr med och bygger det goda samhillet. Ett potentiellt problem ir ate
sjilvfértroende tenderar att vara starkast i ett samhilles "centrum” — bland min, i

6vre medelklass och bland hogutbildade.

Rt:briken dr ingen kndsatt sanning inom forskningen. Den ir en hypotes. Men
n sjalvklar hypotes kan det tyckas. Litar du inte pa dig sjilv dr det svért att
lita pa andra. Detta dr en hypotes som underligt nog inte har testats tidigare.
En koppling mellan sjilvfortroende och mellanminsklig tillit forefaller central,
men har s vitt vi kunnat se inte systematiskt studerats tidigare. Dock tror vi att
hypotesen kommer fa et klart positivt stdd nir vi testar den. Det bygger vi pa vad
psykologisk forskning kommit fram till nir det géller hur viktigt sjalvfortroende dr
for minniskor och vilka goda effekter det har (Bénabou and Tirole 2002, Compte
and Postlewaite 2004, McLeod 2012).

Psykologisk forskning kring sjilvfortroende och den nira sliktingen sjilvkinsla
visar si gott som genomgdende att minniskor som tror pé sin egen férméga (sjilv-
fortroende) eller har en positiv instillning till sig sjdlva (sjilvkinsla) har fordel av
det i nistan alla sammanhang (Bandura 1986, 1997, Maslow 1943, Rosenberg
1979, Baumeister 1993). Inte minst nir det giller hilsa, sociala relationer och
produktive handlande. Minniskor med ett gott sjilviortroende tenderar att vara
friskare, ha bittre social relationer och fa mer gjort.! Och det som ir bra for de
manga minniskorna dr ocksé bra for samhillet. Gott sjilvfértroende dr med och
bygger goda samhillen.

Var hypotes ir att det finns ett tydligt samband mellan ménniskors grad av sjilv-
fortroende och tendensen att lita pd andra minniskor. Kopplingen mellan graden
av sjilvfortroende och graden av mellanminsklig tillit skall vara positiv — ju mer
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sjilvfortroende minniskor har i ett samhille desto mer tillit till andra minniskor,
eller tvirtom ju mindre sjilvfértroende desto mindre tilltro till andra.

Hypotesen kommer att provas med hjilp av data frin SOM-undersékningarna
2007 till 2016. Bada véra variabler mits pa elvagradiga skalor. Nir det giller
sjilvfortroende betyder det ett subjekrivt sjilvklassificeringsméte: ”Allmint sete,
hur dr Dite sjalvfortroende? Du kan svara med hjilp av nedanstiende skala.” Svars-
skalan har elva skalsteg mellan 0 (mycket daligt) till 10 (mycket bra). ? Graden av
mellanminsklig tillic mits pa ett liknande sitt med en perceptionsfraga: "Enligt
Din mening, i vilken utstrickning gir det att lita pA minniskor i allmanhet?” med
svarsmojligheter mellan 0 (det gir inze att lita pd minniskor i allminhet) och 10
(det gar att lita pd minniskor i allmidnhet).

Sjalvfértroende

Svensket sjilvortroende dr inte normalfordelat kring mittpunkten pa vér elvagra-
diga skala. Det vanligaste svaret ir alltsd inte en lite forsiktig 5:a. Endast 8 procent
placerar sig dir. Det vanligaste svaret ir istillet en kaxigare 8:a med hela 27 procent
som markerar den hoga sjilvfortroendenivin. Om vi for enkelhetens skull delar
in svaren i tre grupper fir vi 76 procent med ett hégt sjilvfortroende (svar mellan
7-10), 19 procent med ett mellanfértroende (4-6) och 5 procent med ett lagt
sjilvfortroende (0-3).> Medeltalet blir 7,5.

Resultaten giller for den senaste SOM-mitningen hésten 2016. Men de dr
inte annorlunda 4n de resultat vi sett i tidigare mitningar (Holmberg 2008).
Sjalvidrtroende mite enligt var subjektiva skala dr mycket stabilt over tid. Och de
monster som finns i olika sociala och politiska grupper 4r ocksd mycket snarlika
over tid. Det dr ett mycket tillfredstillande utfall i den meningen att det stirker
vér tilltro till att vi miter nagot reellt. Resultaten hoppar inte omkring mer eller
mindre slumpmissigt. Det finns tydliga och stabila och teoretiske férvintade
monster i materialet.

Detaljredovisningen i tabell 1 (sociala grupper) och tabell 2 (politiska grupper)
visar tydligt att sjdlviortroendet uppvisar ett centrum-periferiménster i enlighet med
Johan Galtungs teori (Galtung 1961). Och att ménstren i olika grupper ir stabila
over tid. Galtungs teori postulerar att minniskor som befinner sig mer centralt
in perifert placerade pé olika samhilleliga dimensioner — t ex nir det giller make,
ekonomi, information, vilbefinnande, hilsa eller utanférskap — ocksi uppvisar en
hégre grad av sjilvfortroende. Huruvida det ér sjilvfortroende som medverkat till
att manniskorna hamnati centrum eller om det tvirtom ir centrumpositioner som
hjilper till ace stirka sjalviortroendet preciseras inte i teorin. Som ofta nir det giller
sddana hir kausala problematiker fir vi anta att bada processerna iar verksamma.
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Tabell 1 Svenskt sjédlvfértroende 2007-2016 (medeltal)

2007 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Samtliga 7,3 7.1 7,2 7.4 7,2 71 7,5 7,5
Kvinna 71 6,9 7,0 7,2 7,0 6,9 7,3 7,3
Man 75 7,4 7,5 7,5 7,5 7.4 7,7 7,7
16-29 6,7 6,7 6,6 6,9 6,7 6,7 6,9 7,0
30-49 75 71 7,2 7,2 7,3 7,0 7.4 7,3
50-64 75 7,4 7,3 7,8 7,3 7,3 7,6 7,7
65+ 7,3 7,2 7,5 7.4 7,3 7,3 7,7 7,7
Lagutbildad 71 6,9 7,5 7,3 7,3 71 7.4 7,2
Mellanlag 7,2 71 71 7,3 71 7,0 7.4 7,5
Mellanhég 7,4 7,2 7,0 7,3 71 71 7,5 7.4
Hogutbildad 7,5 7,4 7.4 7,6 7.4 7,3 7,6 7,7
Arbetarhem 7,0 6,9 7,0 71 6,9 6,9 71 7,2
Tjanstemannahem 7,5 7,3 7,3 7,5 7,3 7,3 7,6 7,5
Hoégre tjanstemannahem 7,6 7,7 7,6 8,1 7,6 7,7 8,0 8,1
Foretagarhem 7,8 7,3 7,5 7,7 7,8 7,3 7,9 7,6
Landsbygd 7,2 71 71 7,7 71 71 7,6 7,3
Tatort 7,2 7,2 71 7,2 7,2 71 7.4 7,5
Stad 7,3 71 7,3 7,3 7,2 7,2 7,6 7,5
Storstad 75 7,3 7,2 7.4 7,2 71 7,3 7.4
Uppvaxt i:

Sverige 7,3 71 7,2 7.4 7,2 71 7,5 7.4
Norden 75 7,5 7,7 7,5 7,3 7,3 7,8 7,5
Europa 6,9 7.1 7,2 7,7 7.4 7,3 71 7.4
utanfoér Europa 7,6 7,4 7,5 7.9 7.9 7,3 8,0 7.9
Forvarvsarbetande 7,5 7,3 7,3 7,6 7,3 7,2 7,6 7,5
Arbetslos 6,9 6,5 6,0 7,2 6,7 6,2 7,3 6,6
Sjuk-/ aktivitetsersattning 6,6 5,6 59 5,6 57 6,1 59 6,7
Studerande 6,7 6,9 6,6 6,7 6,8 6,8 6,8 7,3
Dalig halsa 55 54 54 5,8 54 55 53 5,6
Mellan 71 71 71 7,2 71 71 7,2 7,3
Bra hélsa 8,1 8,1 8,2 8,2 8,2 8,0 8,5 8,6
Né&jd med det liv Du lever:

Mycket 8,1 8,0 8,1 8,2 8,3 7.9 8,5 8,4
Ganska 7,2 6,9 7,0 71 7,0 6,9 7,2 7,2
Inte sarskilt 51 5,0 52 57 53 53 51 52
Inte alls 4,7 3,8 3,1 4,0 2,8 4,7 3,4 3,6

Kommentar: Fragan lyder: Allméant sett, hur ar ditt sjalvfértroende? Svarsskalan gar mellan 0
(mycket daligt) och 10 (mycket bra). Resultaten bygger pa ca 1 600—1 700 svarspersoner varje ar.

Kalla: De nationella SOM-undersdkningarna 2007, 2010-2016.

113



Utan sjiilvfortroende diligt fortroende for andra

Tabell 2 Sjélvfértroende och politik 2007-2016 (medeltal)

2007 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Samtliga 7,3 7.1 7,2 7.4 7,2 7.1 7,5 7,5
Klart vanster 7,4 6,7 71 7,2 6,9 7,0 7,3 7,4
Nagot vanster 7,2 7,0 6,8 7.1 7,0 7.1 7,2 7.1
Varken/eller 71 7,0 71 7,2 71 6,9 7.4 7,4
Nagot hoger 7,6 7,3 7.4 7,6 7,5 7,3 7,6 7,6
Klart hoger 7.4 7,6 7,9 7.9 7.8 7,5 8,1 8,2
V 7,0 7.3 6,9 7,3 6,7 6,8 7,3 7.1
S 7,3 6,8 7,2 7,2 7.1 7.1 7,3 7.4
MP 7,0 7.1 6,9 6,9 6,9 6,8 7,0 7,0
C 7,3 7,2 7.1 71 73 7.1 7,6 7,3
FP/L 7,3 7,5 6,9 7.8 7,5 7.3 7,6 7,6
KD 7,2 7.1 7,2 7,7 7,3 7,2 7,7 7,7
M 7,7 7,5 7,7 7,7 7,6 7,5 7,8 7,8
SD 7,0 6,9 7,0 7,5 6,8 7.1 7,5 7,6
Fl - - - - - 7,0 6,8 7.9
OVR 7,0 6,8 6,4 6,9 6,2 6,9 7,1 7,0
Inget parti 7,3 6,7 6,6 7,0 7.1 6,7 7,5 7,2

Kommentar: Se tabell 1. Vanster-hogergrupperingen bygger pa en sjalvklassificeringsfraga.
Partitillhdrighet galler partisympati, en fraga om basta parti.

Kalla: De nationella SOM-undersdkningarna 2007, 2010-2016.

Centrum-periferimonstret 4r i flera fall mycket tydligt. Midnniskor i centrum har i
genomsnitt mer sjilvfortroende in minniskor i periferin. Det giller kon dir min
har hogre sjilvfortroende dn kvinnor; dlder dir dldre har hégre sjilvidrcroende
in framforallt de yngsta; utbildning dir hégutbildade har mer sjilvfortroende dn
lagutbildade; yrkestillhérighet dir 6vre medelklassen har hégre sjilvfortroende
dn arbetarklassen och boende dir storstadsbor har en tendens att ha ndgot hogre
sjalvfortroende 4n landsbygdsbor.

Ménstret centrum = mer sjilvfortroende, periferi = mindre sjilvfortroende
syns ocksd tydligt nir det giller hilsa och vilbefinnande. Och hir ir sambanden
mycket starkare 4n for olika demografiska och sociala variabler. Midnniskor som
sjdlvklassificerar sin hilsa som god, vilket de allra flesta gor, har ett mycket hégre
genomsnittligt sjalvfortroende 4n minniskor som upplever den egna hilsan som
dalig. Detsamma giller nir vi ser pd hur mianniskor bedémer den egna livssitua-
tionen. Majoriteten som tenderar att vara mycket/ganska nojda har ett klart stérre
sjalvfortroende jamfort med minoriteten som inte dr sirskile eller inte alls ndjda
med sin livssituation.*

Intressant nog, dven nir det giller politik kan vi notera ett slags centrum-
periferimonster. Minniskor med en ideologisk vinsteruppfattning — i dagens
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Sverige en minoritetsstindpunkt — tenderar att ha ett nigot ligre sjilvfortroende
in personer med ideologisk tyngdpunke dc hoger. Partipolitiske kan man iakeea ete
motsvarande ménster. Sympatisorer med utanfor-etablissemangpartierna Miljs-
partiet och Vinsterpartiet tenderar att ha ligst sjilvfortroende medan sympatisorer
med Moderaterna har storst sjilviortroende. Skillnaderna ir inte dramatiska men
klart nirvarande under den tiodrsperiod vi genomfdrt mitningarna.” Tendensen
till lagre sjlvfortroende syns ocksa i tva perifera minoritetsgrupper i viljarkdren —
sympatisorer med gruppen ovriga partier och bland personer som inte har nagon
partisympati.

Fortroende for en sjilv bygger fortroende for andra

Forskningen kring betydelsen av mellanminsklig tillit har visat hur viktig den ir
for hur vil ett samhille fungerar. Hog mellanminsklig cillic tenderar att minska
alla former av sa kallade transaktionskostnader och gor dirmed det mesta som
behover goras i ett samhille snabbare, smidigare och effektivare. I samhillen med
lag dillit mellan minniskor kommer ofta manga for bida parter fordelaktiga utbyten
inte till stand just ddrfor ate tilliten mellan dem &r lig och att atgirda detta med
formella kontrakt blir f6r komplicerat och dyrt. Dessa utbyten kan naturligtvis
vara av eckonomisk natur, med de kan ocksa handla om professionella, sociala och
emotionella former av samverkan. Detta 4r skilet till varfér mellanminsklig tillic
(som ibland benimns socialt kapital) ir en central tillgang for alla samhillen.®

Nu kan vi visa att sjdlvfortroende dr med och bygger och bevarar mellanminsk-
lig tillit, och ddrmed ocksa indireke bidrar till samhillsbygget. Minniskor med
sjalvfortroende dr en av byggstenarna i ett framgangsrikt samhille.

Resultaten i tabell 3 visar att det finns ett klart samband mellan minniskors
grad av sjilvfortroende och graden av generaliserad tillit till andra méinniskor.
Ju mer sjilvfortroende desto mer tillit till andra. Sambandet ir tydligt, men inte
hundraprocentigt. Det finns personer med lagt sjilviortroende som har en hég
tillero till andra minniskor (1 procent), liksom det finns personer med ett hogt
sjalvfortroende som har en lag tillit till andra minniskor (6 procent). Men de
utgdr en liten minoritet. De allra flesta har ett hdgt sjilviorroende och litar pa
sina medminniskor (53 procent) eller har ett medel- eller lagt sjilvfortroende och
litar inte pa andra minniskor (11 procent).

Den statistiska korrelationen mellan graden av sjilvfortroende och graden av
mellanminsklig tillit reflekeerar att sambandet 4r tydligt men inte helt hundra.
Korrelationen 4r medelstark och héller sig kring .28 i vara atta undersékningar.
Det betyder att sjalvfortroende som oberoende variabel till mellanminsklig tillic
som enskild okontrollerad faktor forklarar cirka 8 procent av variansen i tilliten.
En mindre, men inte en oansenlig andel i samhillsvetenskapliga samanhang.
Analysen i tabell 3 visar att en klar majoritet av personer med hogt sjilvfortroende
tenderar att ocksd bli hoglitare pa andra minniskor (70 procent) medan tvircom
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endast en minoritet bland minniskor med ett lagt sjilvfortroende blir hoglitare
(29 procent). Fler bland personer med svagt sjilvfortroende blir laglitare pa andra
minniskor (42 procent).

Tabell 3 Sambandet mellan sjélvfértroende och mellanménsklig tillit 2016

(procent)
Mellanménsklig tillit
Laglitare Medellitare Hoglitare
Lagt 2 1 2 5
Sjélvfértroende Medel 2 9 8 19
Hogt 5 18 53 76
9 28 63 100
Mellanménsklig tillit
Summa
Laglitare Medellitare Hoglitare procent
Lagt 42 29 29 100
Sjélvfértroende Medel 9 46 45 100
Hogt 7 23 70 100

Kommentar: Graden av mellanmansklig tillit liksom sjalvfértroende ar bada matta pa elvagra-
diga skalor mellan 0 (lagt) och 10 (hdgt). Vid tredelningen har lagt definierats som svar mellan
0-3, medel som svar mellan 4—6 och hogt som svar mellan 7-10. Resultaten baseras pa 1 631
svarande pa bada enkatfragorna.

Kalla: Den nationella SOM-undersékningen 2016.

Man kan spekulera vidare hur detta samband kan forklaras. Gar vi utanfor den
psykologiska dimensionen hamnar vi pd betydelsen av samhillets institutioner.
Ett tydligt forskningsresultat dr att minniskor som lever i linder dir de offendiga
institutionerna uppfattas som orittfirdiga, diskriminerande och/eller korrupta
bade litar mindre pa andra ménniskor och ir mindre n6jda med sina liv, eller med
andra ord mera olyckliga (Helliwell mfl. 2014 och 2017). Skilet till detta forefal-
ler vara att i samhillen med dysfunktionella institutioner uppfattar minniskor att
de i stora drag saknar kontroll 6ver sin livssituation. Pa grund av myndigheternas
och den offentliga servicens laga kvalitet, oférutsebarhet och allmint ordctfirdiga
beteende, uppfattar minniskor att de inte kan péverka sin egen livssituation, utan
att de istillet dr utlimnade at krafter som de inte kan paverka (Helliwell 2003,
Helliwell mfl 2017. Uslaner 2008, Rothstein 2010) Detta, kan man anta, har en
negativ inverkan p& minniskors sjilvfortroende och dirmed ocksa pa deras fortro-
ende f6r andra minniskor. Personer som lever under trygga samhillsinstitutioner
blir trygga i sig sjilva och tenderar att ocksd vara trygga med andra. Och bidrar
dirigenom till att bygga trygga samhillen.
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Noter

1

Ibland brukar det framhallas att ett alltfor gott sjilvfortroende/en alltfor hog
sjalvkinsla kan vara skadligt. Hogt men inte for hogt dr bist. Narcissism kan
vara dysfunktionell. Men var mer exakt grinsen gir mellan hogt och f6r hogt
har vi inte sett nigon studie som forsoke bestimma.

Inom psykologisk forskning anvinds ofta storre fragebatterier med minst ett
10-tal olika frigor for att mita graden av sjilvfortroende. Det har vi inte haft
utrymme for i SOM-studierna.

I SOM-mitningen 2016 blir f6rdelningen bland dem som besvarar frigan
foljande: Skalsteg 0-1= 1 procent; 2=1 procent; 3=3 procent; 4=3 procent;
5=8 procent; 6=8 procent; 7=18 procent; 8=27 procent; 9=15 procent; 10=16
procent.

En grupp som sjilvfortroendemissigt inte passar in i centrum-periferimonstret
ir invandrare som vuxit upp utanfér Europa. Det ir friga om en periferigrupp
som genomsnittligt inte har ett ldgre sjilviortroende dn medel, utan som har ett
klart genomsnittligt hogre sjilvfrtroende; ettsnitt pa 7,7 jamfort med medeltalet
7,3. Fragan dr dock hur representativa utomeuropeiska invandrare som stéller
upp i en SOM-undersokning r f6r gruppen utomeuropeiska invandrare. Men
samtidigt som man betinker den representativitetsfrigan kan man begrunda
vilken form av sjilvfortroende och andra resurser/firdigheter det krivs for att
lyckas fly/ta sig till Sverige fran ofta krigsdrabbade och avligsna linder bortom
Europa.

I genomsnitt dver de dtta mitningar som redovisa i tabell 2 uppvisar personer
klart till vinster ett sjilvfortroende pa 7,1; nagot till vinster 7,1; varken vinster
eller hoger 7,2; nagot till hoger 7,5 och klart till héger 7,8. Med andra ord
ett stigande sjalviortroende nir vi gar frin vinster till héger. Partipolitiske blir
motsvarande genomsnitt: V 7,1; S 7,2; MP 7,0; C 7,3; FP/L 7,4; KD 7,4, M
7,7;SD 7,2; F17,2 och Ovriga partier 6,8. Det genomsnittliga sjilvfortroendet
bland personer utan partisympatier ar 7,0.

Den mellanminskligatilliten som hittills varit mycket hog i Sverige fortsitter att
sd vara dven i SOM-institutets mitning ar 2016. I den forsta mitningen som
Bo Rothstein initierade ar 1996 var andelen héglitare 58 procent, medellitare
27 procent och laglitare 9 procent. I undersckningen 2016 4r motsvarande
resultat mycket snarlika: hoglitare 58 procent, medellitare 28 procent och
laglitare 11 procent. Procenten summerar inte till hundra eftersom personer
som ¢j besvarat enkitfragan ingdr i procentbasen, se Rothstein 1997, Holmberg
och Rothstein 2016.
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PARTIKULAR TILLIT -
LITA PA MANNISKOR I OMRADET DAR MAN BOR

SOREN HOLMBERG OCH BO ROTHSTEIN

Sammanfattning

Svenskar litar mer pA minniskor dir man bor 4n pd minniskor i allmanhet. Inget udda
idet. S4 ser det ut dven i andra linder. Hypotesen for det hir kapitlet 4r att partikuldr
grannsskapstillit 4r en kausal faktor bakom generell mellanminsklig tillit. Sverige 4r
ett hoglitarland badde nir det giller generell och partikulir dillit. Men det finns grup-
per med klart lagre tillit. Dessa tenderar att vara mer valfirdspolitiskt utsatta grupper
som exempelvis arbetslosa, personer med sjuk-/aktivitetsersittning, invandrare och
personer med simre hilsa. Politiskt utmirker sig anhingare till Sverigedemokraterna
med en klart ligre andel hoglitare dn andra partiers viljare. Det ir inte positivt. Hog
tillic dr ect smérjmedel i ett samhille. Misstro ér ett bromsande grus.

m det finns ndgon grundliggande sanning nir det giller tillit 4r det att alla
former av tillic dr positivt f6r individen sivil som for samhillet. Ace kunna
lita p& — och uppfatta att man kan lita pa — sig sjilv, pa sin familj, pa grannar,
pa vinner, pa arbetskamrater, pA minniskor i grannskapet, pa sina landsmin, pa
minniskor i allmidnhet, gynnar den enskilda minniskan likvil som det samhille
hon lever i (Uslaner, 2002, 2018; Rothstein & Uslaner, 2005). Med en hog tillic
blir det mesta bittre minniskor emellan. Beslut fattas smidigare, mer effektivt och
snabbare. Det beror pa att dillit dr et smorjmedel som sinker alla transaktionskost-
nader i ett samhille. Det kan naturligtvis réra sig om ekonomiska utbyten men
ocksa professionella, sociala och emotionella relationer. Dessutom ir tillit bra for
hilsan och gor minniskor lyckligare (Barefoot m fl, 1998; Tokuda m fl, 2010).
Sambhillsvetenskaplig forskning har mest studerat den generella mellanminskliga
tilliten — att lita eller inte lita pd minniskor i allminhet, utan négra preciseringar.
Sjavtillit (sjlviortroende) eller olika former av partikulir tillit (f6r familj, grannskap,
egna sociala gruppen) ir inte ferra incognita’, men simre beforskat in generell tillit
(Holmberg & Rothstein, 2017). Att det ir si 4r mihinda inte férvanande. Det
gér att hivda ace generell mellanminsklig tillit bade teoretiske och normative 4r
ett viktigare samhillsfenomen n olika former av partikulir tillic. Det ideala goda
samhillet bygger pa att ménniskor litar pa varandra, dven pa minniskor man inte
kinner eller ar i nirheten av. Tillit till mdnniskor i allmidnhet 4r det centrala, mer
sa 4n dillic dll olika mer preciserade grupper av minniskor. Men naturligtvis ir
inte delarna, det partikulira, ointressant. Finns inte tilliten i det lilla, till det nira
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lokala, 4r det svart att tro att ett samhille kan fungera vil. En klassisk samhills-
vetenskaplig studie om detta problem dr Edward Banfields 7he Moral Basis of a
Backward Society frin 1958. Boken beskriver en synnerligen pittoresk men ocksa
urfattig by i sédra Italien vid namn Chiaromonte. Banfield férklarade fattigdomen
och bristen pé framsteg med att byns invinare var uppfostrade till att enbart lita
pa medlemmarna av den egna familjen och djupt misstro alla sina grannar i den
lilla byn som hade drygt tretusen innevdnare. Avundsjuka, misstro, uppfattningen
att de som varit lite mer framgangsrika blivit det genom mygel och korruption
samt lanvariga familjefejder priglade starke byn. Detta gjorde att man inte kunde
komma 6verens om att gemensamt ordna saker som skulle gagnat alla, som till
exempel en fungerande skola till barnen, grundlidggande infrastrukeur (vatten, vigar,
elekericitet) eller sjukvard. Bristen pa dillit i det lokala var grunden till byns misir
enligt Banfield. Frin denna klassiska studie kan vi dra slutsatsen att vad giller tillic
finns det starka hypoteser om att partikulir tillic ligger grunden f6r generell tillit.
Dirmed blir olika former av partikulir tillit av stort empiriskt intresse (Newton
& Zmerli, 2011). Finns ett samband med generell tillit, hur starke ar det, haller
det for kontroller och i experiment, och vilka olika former av partikulir tillit dr
mest avgorande?

Frigorna idr stora — nirmast litt omindsa — och mycket resurskrivande om
man vill nd fram till god evidensbaserad kunskap. Vart bidrag kommer att vara
begrinsat. Vi fokuserar enbart pa Sverige och pé en viss form av partikulir cillic,
den dll minniskor i det omrdde dir man bor. Men vi kan bygga vara analyser pa
ett mycket rike undersokningsmaterial. Data om svenska folkets sivil generella
som partikulira dillit har &rligen samlats in av SOM-institutet sedan 2007. Vi kan
studera sambandet mellan generell och partikulir dillic, hur cilliten férindrats 6ver
tid och hur den ser ut i olika sociala och politiska grupper.

Vir overgripande fragestillning har en normativ karakeir. I det bista av alla
sambhillen skall minniskor uppfatta att de flesta andra mianniskor som regel 4r atc
lita pa. Och det oavsett om man kinner varandra eller inte. Idealt skall tilliten ¢ill
okinda frimmande personer varalika stor som tilliten till personer i ens grannskap.
Generell och partikulir tillit skall vara lika stor. Och bida slagen av tillit skall vara
stor och jimnt spridd i alla olika samhillsgrupper. Frigan 4r hur langt ifran detta
onskade idealtillstind som dagens svenska samhille befinner sig. Att Sverige inte
hundraprocentigt nar upp till malet kan vi utga ifrdn. Att tillic till ménniskor i
omréadet dir man bor i de flesta fall/alltid ér storre 4n dillit till ménniskor i all-
minhet 4r en given hypotes. Den mer konkreta friga ar hur stora skillnaderna
ir. Och hur ménstren ser ut i olika grupper. Det idealt nskade resultatet dr sma
skillnader mellan generell och partikulir dillit. Och dirtill sma skillnader mellan
olika samhillsgrupper.
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Hég grannskapstillit i Sverige

Med tanke pa att generell mellanminsklig tillic &r pa virldsrekordhojd i Sverige 4r
det inte forvdnande att dven tilliten till minniskor dir man bor — grannskapstillit
— ocksd dr hog. I SOM-undersékningarna mits den generella liksom den parti-
kuldra dilliten pd en elvagradig skala mellan O (gir znze ate lita pa) och 10 (gir ace
lita pd). Nir det giller generell tillit specificeras “lita pd manniskor i allmidnhet”
i enkitlrigan. I frigan om partikulir tillit formuleras istillet "lita pd manniskor
i det omrade dir Du bor”. I enlighet med en pedagogisk klassificering som Bo
Rothstein lanserade 1997 delar vi in de svarande i tre grupper bade nir det giller
generell och partikulir tillic: Hoglitare (markerar 7-10 pd svarsskalorna), Mellan-
litare (4-6) och Léglitare (0-3).

En klar majoritet svenskar har hela tiden i SOM-institutets mitningar tillbaka
till 2007 haft en hog tillit till minniskor i omradet dir de bor. Andelen hoglitare
nir det giller grannskapstillit har alla ar hallic sig kring 70 procent. I férsta mit-
ningen 2007 var andelen 69 procent, liksom den var i undersékningen 2017. 1
den senaste mitningen dr 2018 registreras en rekordhdg andel hoglitare — hela 74
procent. Det tidigare rekordet ir frin 2013 med 72 procent.?

De négot mer forsiktiga mellanlitarna dr klart firre med andelar kring 20 pro-
cent. Resultatet r 2018 idr 18 procent. Minst vanliga dr de ndrmast misstroende
laglitarna. De har sedan 2007 omfattat strax under 10 procent av de svarande. I
den nationella SOM-undersokningen 2018 4r de dock enbart 6 procent (figur 1).

Figur 1  Partikuldar mellanménsklig tillit, 2007-2018 (procent)
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Kommentar: Fragan 16d 'Enligt din mening, i vilken utstréckning gar det att lita pa manniskor
i det omrade dar du bor”. Svarsskalan ar elvagradig och gar mellan 0 'Det gar inte att lita pa
mdénniskor i allmdnhet och 10 'Det gar att lita pa ménniskor i allménhet. Svarande som angett
nagot av alternativen mellan 0-3 klassificeras som laglitare, 4—6 som mellanlitare och 7—10 som
hoglitare. | basen for berakningen ingar aven personer som har valt att inte besvara fragan. Antal
svarspersoner per ar, fran 2007 till 2018, ar 1 769, 1 661, 4 926, 5 007, 4 720, 1 543, 1 625,
1731,3 175, 3 216, 5 366 samt 1 824.

Kaélla: Den nationella SOM-undersékningen 2007-2018.

121



Partiteuliir tillit — lita pd méiinniskor i omridet diir man bor

Figur 2  Andel héglitare: partikuldr och generell mellanménsklig tillit

(procent)
100
90
80 74 Lo
69 &5 67 67 66 66 A T{hkmar
70 _ _ M tilli
.\+f o e
60 W Generell
61 60 tillit
5 | 86 g g 57 56 57 99 8 55 57
40
30
20
10
0 : : : : : : : : : : : s
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Differens
partikular
- generell +13  +11 +13 +10 +10 +9 +13 +9  +9  +13  +13  +17

Kommentar: Fragan 16d 'Enligt din mening, i vilken utstrdckning gér det att lita pa ménniskor i
allménhet’. Svarsskalan ar elvagradig och gar mellan 0’ Det gar inte att lita pd ménniskori allménhet
och 10 ’Det gar att lita pa ménniskor i allménhet . Svarande som angett nagot av alternativen 0-3
klassificeras som laglitare, 4—6 som mellanlitare och 7—10 som héglitare. | basen fér berakningen
ingar aven personer som har valt att inte besvara fragan. Antal svarspersoner per ar, fran 2007 till
2018, ar 1769, 1661, 4 926, 5007, 4 720, 1 543, 1 625, 1731, 3 175, 3 216, 5 366 samt 1 824.

Kalla: Den nationella SOM-undersékningen 2007-2018.

Like resultaten for generell tillit dr den partikulira cilliten i allt visentdigt mycket
stabil 6ver tid (se figur 2). Och som f6rvintat ir andelen partikulidra hoglitare
storre 4n andelen generella hoglitare. Svensken litar nagot mer pa nirboende 4n
pa minniskor i allminhet. Skillnaden i andel hoglitare nir det giller partikulir
tillit jimfore med generell tillic dr mellan +9 till +13 procentenheter hogre for
den partikulira tilliten dren 2007 till 2017. I mitningen 2018 kan vi notera en
extra stor differens med 74 procent partikulira hoglitare mot 57 procent generella
hoglitare — en skillnad pd +17 procentenheter.

Tidigare forsknings spekulation/hypotes att partikulir tillit 4r en byggsten — en
orsaksfaktor — bakom generell tillit kan varken bekriftas eller avvisas utifran de
data vi har tillgang till. Men hypotesen om ett orsakssamband motsigs inte av
resultaten fran SOM-undersékningarna. Korrelationer mellan svenskars generella
och partikulira dllit héller sig kring héga +0,70 dll +0,75 i alla studierna. Kor-
relation beldgger inte kausalitet - orsakspilen kan dras fran det partikulira till det
generella men ocksa fran det generella till det partikulidra. Vad vara resultat i vilket
fall demonstrerar 4r ate tillit i det lilla hinger ndra samman med tillic i det stora.
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Grannskapstillit i olika sociala och politiska grupper

Den mycketidealistiska forhoppningen om sma skillnader i partikuldr grannskaps-
tillit mellan olika samhillsgrupper ar inze uppfylld i Sverige. Den viktiga konsfak-
torn uppvisar visserligen inga stérre differenser i tillit. Kvinnor och min har i allt
visentligt samma grad av tillit till mdnniskor i det omrade dir de bor. Men f6r flera
andra sociala grupper kan vi iaketa klart storre skillnader i grannskapstillic. Unga
(16-29 4r) skiljer ut sig med ligre tillit, liksom ligutbildade och arbetare. I dessa
grupper ir andelen hoglitare kring 55-60 procent jaimfort med cirka 70 procent
bland svenskar i allminhet. I ndgra andra sociala grupper ar grannskapstilliten annu
lagre. Det giller i grupper med sociala och ekonomiska problem och dirfor extra
beroende av vilfirdssamhillet. Fyra exempel ir arbetslosa, invandrare fran linder
utanfor Europa, minniskor med dalig hilsa (sjilvskattad) och personer med sjuk-/
akeivitetsersdtening. Hir dr andelen hoglitare endast cirka 50 procent (se tabell 1).

Det resultatet kan tydliggéras om vi jimfor med vilka tillitsnivier som dterfinns i
de sociala grupper dir man har hogst tillero till sitt grannskap. Hir finner vi hégre
ganstemin med en andel héglitare pa cirka 80 procent, universitetsutbildade med
strax under 80 procent och personer med en god hilsa med ocksd en andel hog-
litare kring 80 procent. Klassambhillet avspeglar sig i grannskapstilliten. Liksom
vilbefinnande. Hogre klasser har hogre tillic till sina grannar. Friska litar mer pa
minniskor dir de bor dn sjuka. Personer som dr ndjda med sina liv ar mycket oftare
héglitare jimfort med personer som dr mindre ndjda.’ Det ir ldttare att trivas med
sitt liv om man kan lita pA ménniskor dir man bor.

De forhéllandevis stora skillnaderna i grannskapstillic mellan olika sociala grupper
dr inte ett bra resultat for landet Sverige. Den genomsnittligt héga tilliten doljer
inte oskyldiga skillnader i tilltro mellan olika samhillsgrupper, dir négra socialt
svagare grupper sticker ut med klart ligre dillit.

Resultat frin SOM-institutets nationella undersékningar omfattar inte bra
detaljerad information om var de svarande bor. Pa det omradet 4r underlaget
frin SOM-institutets lokala undersékningar i Goteborg klart bictre. I SOM-
undersékningen i Goteborg kan vi mer precist urskilja var i staden de svarande bor.
Och den informationen ir mycket avsléjande for vilken grad av grannskapstillit
minniskor har. Den sociala omstindighet som ir tydligast kopplad till graden av
Minniskor som bor i resurssvaga omraden har en klart lgre tillittill sina grannar én
minniskor som bor i resursstarka omraden. I 6vre medelklassomriden som Orgryte
och Hovis dr grannskapstilliten klart hégre 4n i omraden som Biskopsgirden och
Norra Angered, med ménga invandrare frin olika delar av virlden och med fler
minniskor som lever under simre sociala och ekonomiska villkor.

Det vanliga totalt sett och i sd gott som alla olika samhillsgrupper ir att den par-
tikuldra grannskapstilliten dr hogre dn den generella mellanminskliga tilliten. Det
4r lattare ace lita pa nirboende 4n pa okinda fjirrboende. I SOM-institutets lokala
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Tabell 1 Partikular tillit: andel héglitare i olika sociala grupper, 2007-2018

(procent)
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Samtliga 69 65 67 67 66 66 72 70 69 71 69 74
KON
Kvinnor 68 66 67 66 66 66 72 71 71 71 69 76
Man 71 65 67 69 65 67 72 70 68 71 69 71
ALDER
16-29 ar 58 51 54 57 48 46 58 56 52 60 57 57
30-49 ar 71 71 70 69 68 70 74 71 68 69 69 74
50-64 ar 73 70 70 72 69 72 73 73 75 77 72 78
65-85 ar 72 64 70 67 70 68 76 75 75 73 73 77
UTBILDNINGSNIVA
Lagutbildade 66 59 61 60 61 61 64 64 65 65 59 68
Mellan 70 63 65 66 63 65 70 70 65 67 67 71
Hogutbildade 73 76 77 76 74 75 81 77 77 78 77 83
SUBJEKTIV KLASS
Arbetarhem - - 60 60 58 57 63 64 60 61 59 66
Tjanstemannahem - - 76 76 73 77 8 77 78 79 80 83
Hogre Tjanstemannahem - - 77 80 76 83 84 8 82 81 84 84
Foéretagarhem - - 69 72 71 70 80 77 74 78 70 76
BOENDE
Landsbygd 76 71 74 72 72 69 77 77 75 78 77 83
Tatort 70 66 68 67 67 73 72 73 73 72 70 74
Stad 69 66 67 69 65 66 74 70 68 71 69 73
Storstad 66 61 63 62 61 63 69 67 67 66 66 71
BAKGRUND
Uppvaxt i Sverige 71 68 70 70 68 69 76 73 72 75 72 76
Uppvéxt i Norden 72 63 62 62 58 65 63 72 70 67 67 74
Uppvaxt i Europa 60 49 48 53 55 57 53 54 54 53 52 60
Uppvaxt utanfér Europa 45 41 38 47 37 40 49 52 44 50 53 58
SYSSELSATTNING
Foérvarvsarbete 75 72 73 73 70 73 78 75 73 75 74 78
Arbetslos 57 49 51 50 43 38 44 55 50 48 46 47
Sjuk-/aktivitetsersattning 49 44 55 54 39 57 54 52 61 51 46 48
SJALVSKATTAD HALSA
Dalig halsa 48 45 43 45 41 51 51 43 46 46 51 52
Mellan 68 64 67 68 65 66 74 72 72 71 69 73
Bra halsa 79 77 77 78 78 76 81 81 81 81 78 83

Kommentar: Fragan 16d ’Enligt din mening, i vilken utstrdckning gar det att lita pa manniskor i det
omrade dar du bor’. Svarsskalan ar elvagradig och gar mellan 0’Det gar inte att lita pa ménniskor
i allménhet och 10 'Det gar att lita pa méanniskor i allménhet. Svarande som angett nagot av
alternativen 0-3 klassificeras som laglitare, 4-6 som mellanlitare och 7-10 som hdglitare. Vid
berakningen av andelen hoglitare ingar aven de respondenter som inte har besvarat fragan (ca
2-4 procent genom aren). Fragan om sjalvskattad halsa ar besvarad pa en skala mellan 0-10,
dar 0-3 klassificeras som dalig halsa, 4—6 som mellanhélsa och 7—10 som bra halsa. Totalt antal
svarspersoner per ar, fran 2007 till 2018, ar 1 769, 1 661, 4 926, 5 007, 4 720, 1 543, 1 625,
1731, 3 175, 3 216, 5 366 samt 1 824.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2007-2018.
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undersokning i Géteborg hittar vi dock nagra undantag. Det giller tilliten i resurs-
svaga bostadsomraden, speciellt i Biskopsgirden och Centrala Tynnered. Hir visar
2017 ars SOM-undersokning i Goteborg att den genomsnittliga grannskapstilliten
ar ligre in den generella mellanminskliga tilliten (Martinsson & Tipple, 2018). I
dessa omraden litar man mindre pa nirboende dn pd minniskor i allmianhet. Ecc
mycket negativt och illavarslande resultat. Ett vilordnat integrerat lokalsamhille dr
svart att bygga och fa att fungera om minniskor inte litar pa varandra dér de bor.

Grannskapstillit har i de flesta fall inget patagligt samband med politiska grupp-
tillhorigheter. Andelen partikulira hoglitare dr exempelvis ungefir lika hég bland
personer ideologiskt till vinster som till hoger. Dock bland personer mot mitten
av vinster-hogerskalan, utan nagon klar ideologisk preferens, ir tilliten nagot lagre.
De politiska partiernas viljargrupper uppvisar dvenledes mycket likartade nivéer
pa grannskapstilliten — med ett tydligt undantag. Sverigedemokraternas sympa-
tisérer hyser en klart ligre tillit till manniskor i de omraden dir de bor. Andelen
héglitare bland SD-anhidngare har under senare &r hallic sig kring 55-60 procent
mot 75-80 procent for dvriga partiers sympatisorer. Nirskadas siffrorna kan man
se att andelen hoglitare vanligen dr nagot lite hogre bland borgerliga viljare dn
bland viljare som stddjer de rodgrona partierna (se tabell 2).

Sverigedemokraternas sympatisorer skiljer alltsa ut sig med en klart ligre grad
av grannskapstillic. Men det gor ocksd tva andra politiska grupper — personer utan
nagon bestimd partipreferens och de som sympatiserar med “6vriga partier”. I
bada fallen ar andelen héglitare ungefir som Sverigedemokraternas kring 55-60
procent.” Politiske sett ir alltsa grannskapstilliten i Sverige som ligst bland minn-
iskor utanfdr det etablerade politiska systemet och bland personer som stodjer
ett anti-etablissemangsparti som Sverigedemokraterna. Sammantaget utgér dessa
grupper inte lingre en fdrsumbar minoritet i Sverige. De omfattar idag upp emot
en tredjedel av den vuxna befolkningen.

Normativt sett vill vi naturligtvis inte se en forsvagning av den partikulira
grannskapstillicen Sver tid; inte totalt och inte i olika social eller politiska grupper.
Tilliten skall som bist vara hog och stabil dver hela samhillet. Nir det giller den
generella mellanminskliga tilliten i Sverige har vi kunnat spara en viss nedging i
nagra socialt utsatta grupper, som bland minniskor med simre hilsa, bland arbets-
16sa och bland personer med sjuk-/aktivitetsersittning (Holmberg & Rothstein,
2018). En motsvarande svag nedging over tid kan ocksd noteras for arbetslosa
ndr det giller grannskapstillit. For personer med délig hilsa eller for personer med
sjuk-/aktivitetsersittning finner vi dock inte ndgon minskning i grannskapstilliten
over tid (se tabell 1).

Overlag ir alla forindringar i grannskapstillit mellan 2007/2008 och 2016/2017
forhillandevis sma och inte minskande i nistan alla sociala grupper.> Med ett visst
undantag for arbetslosa dir andelen hoglitare minskar med -6 procentenheter fran
laga 53 procent till innu ldgre 47 procent, och gruppen uppvixta utanfér Europa
ddr andelen héglitare kar med +9 procentenheter frin liga 43 procent till fortsatt
laga 52 procent.
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Tabell 2 Partikulér tillit: andel hoglitare i olika politiska grupperingar, 2007-

2018 (procent)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Samtliga 69 65 67 67 66 66 72 70 69 71 69 74
VANSTER-HOGER-PLACERING
Klart till vanster 69 66 66 67 67 72 70 72 69 73 75 76
Nagot till vanster 72 70 72 70 66 68 75 71 73 74 73 78
Varken eller 61 59 60 59 58 57 63 62 62 63 62 66
Nagot till héger 76 71 74 74 73 77 81 79 78 78 76 79
Klart till héger 75 72 71 70 71 72 75 73 69 76 68 72
PARTISYMPATI
v 68 56 67 69 67 66 77 68 63 70 75 74
S 68 65 65 64 63 64 68 70 71 71 72 75
MP 69 74 74 70 68 71 79 71 72 70 73 85
c 77 73 77 73 80 80 78 81 83 82 82 82
L 75 71 76 75 71 78 84 83 83 83 81 84
KD 69 69 71 68 73 76 76 82 76 8 71 83
M 74 72 73 74 72 T4 78 78 76 77T T2 78
SD 47 41 47 49 48 51 52 53 54 59 56 58
FI - - 78 71 62 - - 71 66 82 68 62
Ovriga partier 57 68 56 54 57 56 64 56 58 78 44 65
Inget parti 62 49 53 47 44 47 61 54 59 59 55 48

Kommentar: Fragan 16d 'Enligt din mening, i vilken utstrdckning gar det att lita pa manniskor
i det omrade dér du bor’. Svarsskalan &r elvagradig och gar mellan 0 'Det gar inte att lita pa
ménniskor i allménhet och 10 'Det gar att lita pa méanniskor i allménhet . Svarande som angett
nagot av alternativen 0-3 klassificeras som laglitare, 4-6 som mellanlitare och 7-10 som hoglitare.
Vid berakningen av andelen hdglitare ingar &ven de respondenter som inte har besvarat fragan
(varierar mellan 2—4 procent genom aren). Det svarandes vanster-hégerposition bygger pa en
sjalvklassificeringsfraga. Partisympati avser vilket parti respondenten uppgav sig tycka bast om
vid undersokningstillfallet. Totalt antal svarspersoner per ar, fran 2007 till 2018, ar 1 769, 1 661,
4926, 5007, 4 720, 1 543, 1 625, 1731, 3 175, 3 216, 5 366 samt 1 824.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2007—2018.

Férindringarna i grannskapstillit 6ver tid 4r storre for nagra av de politiska grup-
perna. Ideologiskt har personer med klar vinsterorientering fitt en ndgot forstirke
grannskapstillit medan personer med klar hogerlutning blivit ndgot mindre
tillitsfulla (se tabell 2). Nir det giller partiernas viljargrupper dr den mest patagliga
forindringen att dagens manga fler sverigedemokrater omfattar klart fler hog-
litare in girdagens mycket firre sverigedemokrater. Aren 2006/2007 var andelen
sverigedemokrater som litade pa sina grannar cirka 45 procent. Tio dr senare dren
2016/2017 4r motsvarande andel 58 procent. Det ir en positiv utveckling. Sverige-
demokraternas anhingare avviker mindre idag frin det vanliga i Sverige nir det
giller att lita pd minniskor i det omrdde dir man bor. En motsvarande parallell
utveckling kan iakttas nir det giller SD-viljares generella mellanminskliga tillit.
Den har ocksa 6kat under senare dr (Holmberg & Rothstein, 2018). Nir partiet
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vuxit har nya viljare tillkommit som inte 4r lika misstroende mot ménniskor, i
allminheteller mot grannboende, som den gamla mindre kirnan av SD-viljare var.
Det dr en bra utveckling f6r Sverigedemokraterna och for Sverige. En misstrohird
har bérjat luckras upp.

Svensk grannskapstillit

Den hittills mycket begrinsade forskningen kring partikuldr tillit — att lita pa
minniskor dir man bor — har tenderat visa pi ett tydligt samband med generell
mellanminsklig tillit. Men med den systematiska skillnaden att den partikulira
grannskapstillicen dr mer utbredd i nistan alla samhillsgrupper 4n den generalla
tilliten. Vi litar mer pd minniskor vi kinner 4n pa mer anonyma minniskor vi inte
kinner. Hypotesen ér att partikulir cillic dr en avgorande kausal byggsten bakom
generell illic. Vara svenska resultat byggda pa de nationella SOM-underskningarna
under dren 2007-2018 motsiger inte denna bild.

Den partikulira grannskapstilliten i Sverige dr jimfort med den generella mel-
lanminskliga tilliten hogre i alla sociala och politiska grupper. Endast ett mindre,
men talande, undantag har vi funnit. I ndgra resurssvaga stadsdelar i Goteborg
med ménga invandrare och manga personer med svéra sociala och ekonomiska
omstindigheter visar sig den partikulira tilliten till grannskapet vara lidgre in den
generella tilliten till manniskor i allminhet.

Likt den generella tilliten 4r den partikulira tilliten hég och mycket stabil 6ver
tid i Sverige. Ndgon tendens till nedging kan inte iakttas. Men grupper med klart
lagre nivéer av partikulir tillit finns. Och de grupper med relativt sett nagot ligre
nivéer pa den partikuldra tilliten tenderar att vara desamma som har ligre grader
av generell tillit. Bland personer med genomsnittlige nagot ligre grad av partikulir
grannskapstillit aterfinns unga, ligutbildade, arbetare, storstadsbor, invandrare,
arbetslosa, personer med sjuk-/aktivitetsersittning och personer med en simre
hilsa. Fleraav dess grupper utmirks av utsatthet och beroende av vélfardssamhillet.

Alarmism ir inte pakallad. Sverige ir etc hoglitarland bade nir det giller generell
mellanminsklig tillic och partikuldr grannskapstillit. Men kristallen har smirre
sprickor. Speciellt virt att uppmirksamma hir 4r att en politisk gruppering upp-
visar en klart lagre andel bade generella och partikulira hoglitare an genomsnittet.
Det giller anhingare till Sverigedemokraterna. Fortfarande en minoritet, men
inte lingre en forsumbar minoritet. Det 4r inte positivt f6r hoglitarlandet Sverige
att en sd stor och sammanhallen minoritet som SD-viljare tenderar att vara klart
mindre tillitsfulla 4n andra svenskar nir det giller att i allminhet lita pa andra
minniskor eller lita pA minniskor ddr man bor. Tillit dr ett positivt smorjmedel i
att samhille. Misstro dr ett bromsande negativt grus.
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Noter

I Latinsk fras som ordagrant betyder "okint land”.

2 Den hdga andelen 2018 skall tolkas med viss forsiktighet. Slumpen kan ha spelat

in. Differensen mellan andelen hoglitare nir det giller partikuldr och generell
tillit har tidigare &r varit mellan + 9 ¢ill +13 procentenheter. I mitningen 2018
ir den extra stor, +17 procentenheter (se figur 2).

I den nationella SOM-undersokningen 2018 ir andelen partikulira hoglitare
foljande i grupper med olika nojdhet med det liv de lever: Mycket nojda 84
procent héglitare; ganska néjda 73 procent; inte sirskilt ndjda 43 procent och
inte alls néjda 47 procent.

Observera att antalet svarande i gruppen “6vriga partier” ir f4, vilket innebir
att slumpvariationen kan vara stor.

Andelen héglitare dr exceptionellt hog i den nationella SOM-undersékningen
2018 (74 procent). Tidsjamférelse gors darfér mellan dren 2007/08 samman-
slaget och dren 2016/17 sammanslaget.
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MINSKAR MANGKULTURELLA SAMHALLEN DEN
SOCIALA TILLITEN?

SOREN HOLMBERG OCH BO ROTHSTEIN

Sammanfattning

Robert Putnams kontroversiella tes att etnisk méngfald tenderar att minska min-
niskors sociala tillit har provats pa data frin Sveriges samtliga 290 kommuner bade
i en tvirsnittsanalys och i en dynamisk tidsseriestudie for dren 2002-2018. Resul-
taten ger inga eller i nagot fall mycket svagt stéd dt Putnams hypotes. Dock visar
resultaten frin testerna genomforda pa data efter 2015 érs stora flyktingmottagning
ett visst men svagt samband i riktning av Putnams teori. Det vill siga ju hogre andel
invandrare i en kommun, desto lidgre grad av social tillit. Det dr emellertid friga om
mycket svaga statistiska samband.

K)bert Putnam, statsvetarprofessor vid Harvard, publicerade 1993 en bok
om kommit att bli en modern klassiker inom samhillsvetenskapen. Bokens
titel ar Making Democracy Work (pa svenska: Den fungerande demokratin) och den
handlade om nagot si prosaiskt som hur man kan forklara regionala skillnader i
efterkrigstidens Italien (Putnam, 1993). Det hade linge varit ett faktum att regio-
nernainorra Italien, inte minst Piemonte med industristaden Turin och Lombardiet
dir landets finansiella och industriella centrum lag, var ekonomiske och socialt
betydligt mer framgangsrika én regionerna i sdder som t.ex. Kalabrien, Sicilien och
Apulien. Trots ménga intensiva forsok att rdda bot pd denna svara obalans under
efterkrigstiden, inte minst genom olika offentliga investeringsprogram, bestod i
huvudsak skillnaderna. Vad som gjorde att Putnams analys av problemet fick sadant
genomslag var att han menade sig leda i bevis att skillnaderna kunde forklaras av
olikheter i regionernas sociala kapital. Det var en faktor som ingen annan provat
systematiskt — for nagon frigestillning — av den dignitet som Putnam gjorde.

Test av en kontroversiell tes

Sjélva teorin om det sociala kapitalets betydelse hade forvisso inte Putnam lanserat
sjilv (jfr Coleman, 1990), men han var den forste som visade hur den med stor
framging kunde appliceras pa ett mycket omfattande empiriskt material som
rorde utvecklingsskillnader inom ett och samma land. Forenklat bestar det sociala
kapitalet av tvd huvudfaktorer. Den ena dr graden av social tillit som ir i vilken
utstrickning méinniskor i ett samhille anser att andra minniskor i allménhet 4r att
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lita pa. Den andra ir i vilken omfattning minniskor i ett samhille dr engagerade
i olika breda sociala nitverk av typen folkrorelser eller andra frivilliga foreningar.
Varf6r detta dr viktigt ar intuitive ldce ate inse. I et samhaille dér de flesta uppfattar
att ens medminniskor 4r palitliga och dir man genom olika nitverk har mycket
kontakter med andra minniskor, kommer manga for bada parter fordelakeiga
uppgorelser till stind som inte skulle ske om man saknade dessa kontakter och/
eller uppfattade dem som opalitliga. Detta kan naturligtvis gilla ekonomiska utby-
ten mellan individer och sma- eller medelstora fretag, men ocksa professionella,
sociala och (antagligen) emotionella utbyten. I ekonomisk teori benimns detta
problem "transaktionskostnader”. Det ir de kostnader som uppstar for att utbyten
skall komma till stdnd, t.ex. advokatkostnader f6r act uppritta avtal eller kostnader
for att s6ka information om ens eventuellt kommande avtalspartners pélitdighet.

Ytterligare ett skil (av minga) varfor social tillit 4r en tillging for ett samhille
giller formagan ate skapa kollektiva nyttigheter (t.ex. allmin sjukvard, utbildning,
infrastrukeur, ritesvisende) vilket krdver ett fungerande skattesystem. Manniskor
som tror att de flesta andra p3 allehanda vis lyckas smita undan att betala skatt ir
mera bendgna att sjilva ocksé forsoka smita undan att betala sina skatter. Det leder
till att de kollektiva nyttigheter som skall produceras antingen inte kan finansieras
eller dr av dilig kvalitet, vilket leder till en ytterligare forsvagning av skatteviljan
som i nista led betyder ytterligare forsimring av formégan att skapa kollektiva
nyttigheter (Broms, 2016; Laurin, 1986; Steinmo, 2018).

Tidigare analyser av just forhdllanden i Italien hade visat att lokalsamhillen som
utmirktes av djup misstro och fi positiva sociala kontakter mellan innevénarna,
négot som inte var ovanligt i de sddra regionerna, var svart socialt och ekonomiske
dysfunktionella (Banfield, 1958). Genomslaget for Putnam handlade naturligtvis
om sjilva kvalitén i hans analys men ocksi om att det fanns klara policyimplikatio-
ner fran hans resultat. Kunde man f4 medborgarna att aktivera sig i olika frivilliga
organisationer och pa sé sitt 6ka tilliten till varandra skulle mycket vara vunnet.
Putnams stora mediala genomslag kom emellertid senare med boken Bow/ing Alone
(Den ensamme bowlaren) dir han visade att det sociala kapitalet i hemlandet USA
hade minskat kraftigt sedan 1960-talet (Putnam, 2000).

De teser och den forskning som Putnam presenterat har inte bara ront uppskatt-
ning utan ocksa en hel del kritik dir man pekat pé bade teoretiska och empiriska
brister (Charron & Rothstein, 2018; Durlauf, 2002; Levi, 1996; Rothstein, 2005).
Hir ir inte sammanhanget ate gd in pa relevansen i denna kritik men 1t oss siga
att dven om Putnam i vissa avseenden mé ha haft fel, har han haft fel pé ett sir-
deles intressant sitt. Det ir faktiske en mycket viktig del av forskningen eftersom
det driver den framat och far minga forskare att engagera sig fragan. Ser man till
antalet publiceringar och citeringar inom detta omrade ir det inte tu tal om saken
att Putnam nirmast egenhindigt skapat en stor och mycket framgingsrik sam-
hallsvetenskaplig forskningsindustri kring sin teori (Castiglione, Deth & Wolleb,
2008; Tinggaard Svendsen & Haase Svendsen, 2009; Uslaner, 2018).
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Det vickte dirfor en viss uppstindelse i media och i forskarvirlden nir Putnam
som mottagare av det mycket drevordiga Skytteanska priset i statsvetenskap 2006!
i sitt tackforedrag slog fast att ”in the short run [...] immigration and ethnic
diversity tend to reduce social solidarity and social capital” (Putnam, 2007:137).
Putnam kontrasterar tva forklaringar mot varandra — kontaktteorin och konflike-
teorin. Den f6rsta, som Putnam bendmner optimistisk, har sina rotter i amerikansk
socialpsykologi frin 1950-talet (Allport, 1954) och siger att ju mer kontakt med
minniskor med en annan etnisk bakgrund desto mer bérjar vi lita pa varandra.
Det vill siga, etnisk mangfald i ett samhille minskar etnocentrism och befrimjar
fortroende f6r "utgrupper” (t.ex. Kokkonen, Esaiasson & Gilljam, 2015). En for-
forisk teori f6r ”progressiva” anser Putnam och hinvisar istillet till konfliktteorin,
som han hivdar har mer empiriskt stod (Putnam, 2007:141-144). Mangfald ger
upphov till misstro gentemot “utgrupper” och ckad solidaritet i "ingrupper”. Ju
mer vi kommer i kontakt med minniskor med en annorlunda etnisk bakgrund
desto mer héller vi oss till de egna” och desto mindre tillit till ’de andra” (Blalock,
1967; Quillian, 1995). Men konfliktteorin beh&ver vissas hivdar Putnam. Etnisk
mangfald minskar inte bara tilliten till “utgruppen”. Den minskar ocksd samman-
hallningen i ”ingruppen” — minniskors egna grupper. Putnam kallar sin variant
av konfliktteorin f6r insnérningsteorin ("constrict theory”). I mangkulturella
samhillen tenderar minniskor med alla slags etnisk bakgrund, dven de som tillhér
majoritetsgruppen, att huka ner sig ("hunker down”).

Putnams teori och hans empiriska resultat dr dystra och han har, som den liberale
upplysningsperson han ir, sjilv djupt beklagat detta (se t.ex. Jonas, 2007; Lloyd,
2006). Men det stod han finner f6r teorin utifrin amerikanska data ar ingen
upplyftande lisning. Han idr ocksd mén om att betona att sambanden mellan
etnisk mangfald och ligre tillit endast behover vara kortsiktiga fenomen. T det
linga loppet” skriver Putnam, ”4r det sannolikt att invandring och mangkultur
kommer att ha viktiga kulturella, ekonomiska, skattemissiga och utvecklingsmis-
siga fordelar” (2007:137).

Den "Putnamska” insnérningsteorin liksom den ursprungliga konflikcteorin
har de senaste 15-20 aren prévats i alla méjliga sammanhang och pa manga olika
sitt. Vad som skall riknas som samhille har empiriskt avgrinsats frin nira grann-
skap 6ver kommuner till hela linder. Etnisk bakgrund har testats med detaljerade
nationalitetsgrupperingar, liksom med grova kategorier som “invandrare”. Upp-
finningsrikedomen bland forskarna har varit lika stor nir det giller act mita det
som skall forklaras — i vid mening social ssammanhéllning. Provningarna har spint
over det mesta frin graden av social tillit till aktivitet i féreningsliv, kontakter med
grannar och vinner, vilgérenhet/frivilligt arbete till f6rmagan att producera vad
som bendmns kollektiva nyttigheter (Alesina & La Ferrara, 2002; Gesthuizen, van
der Meer & Scheepers, 2009; Schaeffer, 2014). Resultaten av de hundratals olika
mitningarna har blivit "en kakafoni av empiriska fynd” (van der Meer & Tolsma,
2014:459). Van der Meer och Tolsma finner i sin stora metastudie att cirka 30
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procent av alla tester ger stod at Putnams insnérningstes — att etnisk mangfald har
ett negativt samband med den sociala sammanhéllningen och social dllit. Men en
lika stor andel uppvisar infe resultat som stédjer Putnams hypotes, samtidigt som
runt 40 procent ger blandade resultat — delvis stéd, men ocksd motsatsen. Men
andra ord har vi ett mycket oklart besked fran forskningen. Dock tycks Putnams
hypotes fir starkare stod i amerikanska undersdkningar 4n i europeiska (Alesina
& La Ferrara, 2002; Uslaner, 2012). Van der Meer och Tolsma slar fast:

Allminbeten reagerar mest negativt pa méangfald i USA. Aven om USA éir ett traditionellt
invandrarland, dterfinns inte ett liknande samband i andra utpriiglade invandrarlinder
som Australien, Kanada och Nya Zeeland. Déirfor har vi liten orsak att forvinta art
sentida invandrarlinder, som flera i Europa, kommer att uppvisa motsvarande bakslag
for den sociala sammanhillningen i framtiden (van der Meer & Tolsma, 2014: 474).

I enannan omfattande meta-analys, vilken inkluderar inte mindre in 480 empiriska
resultat fran 172 studier, visar Merlin Schaeffer (2014) att ménga undersékningar
nér mycket olika slutsatser. Det beror enligt hans analys pa olikheter i forsknings-
design, t.ex. vilken region i virlden som analyseras, vilken typ av etnisk mangfald
som granskas och vilken typ av variabel som anvinds for att mita graden av social
sammanhéllning i ett samhille. Det kan vara f6rmagan att producera kollektiva
nyttigheter, graden av samhillsengagemang, nivan pa den sociala tilliten eller befolk-
ningens stod for ekonomisk omférdelning/socialpolitik. Schaeffers meta-analys
visar att det finns en viss évervike for studier som bekriftar att etnisk mangfald ar
negativt for social sammanhallning. Men han visar ocksd att det f6r de 58 studier
han analyserat som har just social tillit som beroende variabeln blir i stort sett
oavgjort. Trettio studier bekriftar och 28 bestrider hypotesen att mangfalden har
en negativ effekt pd socialt fértroende (Schaeffer, 2014).

Ett for den samhillsvetenskapliga forskningens integritet mycket besvirande
resultat fran Sheaffers metastudie dr att han visar att det har betydelse inom vilken
disciplin forskningen ir utférd. Manga fler studier publicerade i ekonomiska tid-
skrifter bekriftar den negativa effekten av etnisk méngfald pé social sammanhall-
ning 4n studier publicerade i tidskrifter om statsvetenskap eller sociologin. Detta
ar sjilvklart mycket illavarslande vad giller den samhillsvetenskapliga forskningens
integritet och opartiskhet, men kan tyda pa acc det ligger ndgonting i det vilkinda
epitet som den berdmde skotske historikern Thomas Carlyle dr 1849 gav den da
gryende ekonomiska forskningen, nimligen ”den dystra vetenskapen” (eng: the
dismal science, Marglin, 2008).

Provningar av Putnams hypotes har ocksa gjorts i flera sammanhang i Sverige.
Resultaten har tenderat att peka pa vissa svaga samband mellan lokal etnisk mang-
fald och lagre grad av social tillit (Fredholm, 2017; Gustavsson & Jordahl, 2008).
En studie av Simon Fredholm ir speciellt intressant eftersom den testar Putnams
insnérningsteori baserat pa resultat frin SOM-undersékningarna och SCB-uppgifter
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frin kommuner i Vistra Gotaland, Virmland och Skane. Hans huvudslutsats ir
att “Etnisk mangfald pd kommunal nivé 4r korrelerad med ldgre cillitsnivéer bland
innevanarna” (2017: 33). Det slag av tillit Fredholm studerar 4r samma som vi 4r
intresserade av, social tillit.> Men vart empiriska test kommer att omfatta samtliga
svenska kommuner. Dirtill kommer vi genomfora ett dynamiske tidsserietest. Om
det finns nagot sjilvstindigt samband, mahinda ocksa ett kausalt dito, mellan etnisk
mangfald och social tillit bor forandringar i mangfalden atfoljas av férindringar i
tilliten. Hur det 4r med den saken skall vi reda ut med hjilp av data frdn perioden
2002-2018. Eftersom andelen invandrare till Sverige okar tydligt under tidspe-
rioden, vilket de facto leder till 6kad etnisk mangfald, ir frigan dirmed om den
sociala tilliten minskar, i enlighet med Putnams hypotes. Vi kommer att granska
om detta har hint i vara 290 kommuner och i Sverige som helhet.

Den sociala tilliten minskar inte i Sverige

Putnams hypotes fair omedelbart problem nir vi ser att graden av social tillit i
Sverige (och de andra nordiska linderna) under de senaste tjugo dren har varit
uppseendevickande stabil. Den har i huvudsak varit densamma, inte 6kat men
heller inte minskat som den skulle ha gjort enligt insnérningsteorin, eftersom
Sverige blivit ett klart mer mangkulturellt land under 2000-talet. Andelen boende
i Sverige f6dda utomlands har okat fran 11 procent dr 2000 till 20 procent vid
arsskiftet 2020 (SCB, 2020).

Resultaten i figur 1 visar hur stabil den svenska sociala tilliten varit sedan vi
bérjade mita den systematiskt i SOM-undersokningen 1996. Mitningarna gors
pa en elvagradig skala mellan 0 (det gir inte att lita pd minniskor i allminhet) och
10 (det gar att lita pd minniskor i allminhet). Frigan lyder: ”Enligt Din mening,
i vilken utstrickning gar det att lita pd minniskor i allmidnhet?”. Svaren delas in
i tre grupper enligt en klassificering gjord av Rothstein (1997): Laglitare (svarar
0-3), medellitare (4-6) och hoglitare (7-10).

En klar majoritet bland boende i Sverige har inda sedan mitningarnas bérjan
pa 1990-talet kunnat klassificeras som héglitare. Andelen har varierat mellan 55
och 61 procent. I den senaste undersdkningen gjord 2019 ar resultatet 57 procent,
nagot ldgre dn rekordsiffran 61 procent valdret 2014. I den forsta mitningen 1996
var andelen héoglitare 58 procent.

De nagot mer reserverat forsiktiga medellitarna ir firre, mellan 26 och 30 procent
genom aren. Minst vanliga ir de mahinda timligen misstanksamma laglitarna med
andelen 10 procent. Dock, i mitningen 2019 uppvisar laglitarna en tangering av
gruppens hogsta notering, 12 procent.
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Figur 1 Mellanménsklig tillit i Sverige, 1996-2019 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder: "l vilken utstrackning gar det att lita pa manniskori allménhet”. Fragan
besvaras pa en 11-gradig skala mellan O ("Det gar inte att lita pa manniskor i allménhet”) och
10 ("Det gar att lita pa manniskor i allmanhet”). De som inte svarat (2-6 procent per ar) ingar i
procentbasen.

Kaélla: Den nationella SOM-undersodkningen 1996—-2019.

Resultaten frin de mitningar som vi utfort sedan 1996 bekriftas av andra mit-
ningar, t.ex. de som med cirka fem ars mellanrum sedan 1981 utférts av World
Value Survey. 1 dessa mitningar stills frigan som enbart dikotom, de svarande
ombeds uppge om de anser att “man i allminhet kan lita pa andra minniskor”
respektive alternativet man kan inte vara nog forsiktig i kontakten med andra
minniskor”. Sverige utmirker sig tillsammans med de dvriga nordiska linderna for
att ha jimforelsevis hog andel som uppger att man i allmianhet kan lita pd andra
minniskor (Andreasson, 2017; Holmberg & Rothstein, 2017). Under 2000-talets
forsta decennium 6kade dirtill andelen “litare” i dessa mitningar i de nordiska
linderna (Larsen, 2013; Ortiz-Ospina & Roser, 2020).

Det samlade resultatet 4r att vildigt lite har fordndrats over tid i Sverige liksom
i manga andra linder. Stor stabilitet rider i Sverige till skillnad fran exempelvis i
USA dir den sociala tilliten minskat kraftigt sedan femtio r tillbaka, fran nistan
70 procent till dagens 30 procent som instimmer i pastiendet atct man i allméin-
het kan lita pa andra minniskor (Rothstein, 2018). Noteras kan dock att andelen
héglitare 2019 i Sverige 4r nagot firre dn rekordaret 2014 och atc andelen laglitare
tangerar sin hdgsta niva i 2019 drs mitning. Ser vi hir de forsta tecknen pé en
forsvagning av den sociala tilliten i Sverige? Eller handlar det bara om en tillfillig
svacka? Framtida mitningar far visa vilket.
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Tilliten ér ligre och minskande i utsatta sociala grupper

Om det samhilleliga smorjmedel som en hog grad av social tillic 4r, skall fungera
optimalt bor den vara stabil 6ver tid och inte vara patagligt ligre i olika sociala
grupper. Men s idylliskt 4r inte laget. Vi har exempel pé sociala grupper med en
klart ldgre tillit an genomsnittet. Vi har ocksi vilfirdspolitiska grupper dir den
sociala tilliten minskat under de senaste tjugo dren. Grupper som 2019 uppvisar
klart lagre tillit in genomsnittet 4r unga, ligutbildade, arbetare, invandrare, arbets-
16sa och de som uppfattar sig vara vid dilig hilsa. Med andra ord, minniskor som
tenderar att tillhora socialt och ekonomiskt svagare grupper i samhillet. I dessa
grupper idr andelen héglitare endast omkring 40-45 procent. Bland de som tillhor
mera gynnade samhillsgrupper dr andelen hoglitare i snitt cirka 70 procent. Hir
aterfinns hégutbildade, hdgre tjinstemin och personer som uppfattar sig vara vid
god hilsa (tabell 1).

I négra sociala grupper kan vi spara en viss nedgang av den sociala tilliten ver
tid. Om vi jimf6r andelen hoglitare i slutet av 1990-talet med motsvarande andel
2018-2019 har den minskat nagot bland unga och ocksé bland lagutbildade, arbe-
tare, arbetsldsa, personer som uppfattar sig vara vid ohilsa och allra mest tydligt
bland personer med sjuk-/aktivitetsersittning. En inte s& uppmuntrande ménster
avtecknar sig ddrmed i data. Det dr framforalle valfirdspolitiskt exponerade och
utsatta grupper som tappar i tillic. Dock, det fortjdnar att noteras att invandrare
inte aterfinns bland de grupper som uppvisar en minskande tillit. Nar det giller
immigranter frin utanfor Europa, uppvisar de tvirtom en nigot ckande social
tillit &ver tid. Detta sagt med reservation for att sirskilt for denna grupp har
SOM-undersékningarna ett relativt stort bortfall, dvs personer som viljer att inte
svara. Det finns siledes en risk fér att den grupp invandrare som svarar inte dr
representativa fr gruppen invandrare. A andra sidan, forindringen 6ver tid kan
vara korreke dven om svarsbortfallet dr stort eftersom bortfallet i gruppen har varit
stort alltsedan denna friga borjade stillas 1996

Politiska skillnader i social tillit

Lag cillit, kanske grinsande till misstro, dr definitive inte bra for i ett samhille,
speciellt inte om det dterfinns i stdrre politiska grupperingar. Misstro mellan
politiska grupperingar kan férgifta debattklimatet och forsvara samarbeten. Mot
denna bakgrund ir resultaten i tabell 2 sirskilt viktiga. De visar andelen hoglitare
i olika politiska vinster-hégergrupperingar och bland anhingare till olika partier.
Resultaten ir inte helt rosaskimrande. Det finns tydliga tecken pa klara, och i
vissa fall, 6kande skillnader i social tillit mellan olika ideologiska inriktningar och
mellan skilda partiers viljare. Personer som sjilva placerar sig klart till hoger dr
inte lika ofta hoglitare som personer till vinster. Det r ett monster som {orstirkes
pa senare dr. Vi har borjat fi en koppling mellan vinster-hégerdimensionen och
social tillit som innebar hogre tillic dill vinster 4n till héger. Ett sadant polariserat
monster fanns inte fér femton—tjugo ar sedan (se tabell 2).
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Tabell 1 Andel personer med hég mellanménsklig tillit i olika demografiska
och sociala grupper, 1996-2019 (procent)

1996 1998 2002 2004 2008 2010 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Samtliga 58 57 56 53 54 57 61 60 58 56 57 57
Antal svarande 1779 3561 6305 3606 3257 5005 6866 8249 9828 1081210796 10 068

Kvinnor 60 57 55 52 56 57 61 61 58 57 58 57
Méan 57 56 57 55 51 57 61 58 58 55 56 56
16-29 ar 51 51 49 47 43 47 47 48 46 44 42 43
30-49 ar 64 59 57 58 60 61 63 61 60 57 57 58
50-64 ar 59 58 59 55 56 61 65 65 62 60 61 62
65-85 ar 57 56 57 49 50 54 61 60 58 57 62 58
Lagutbildad 51 48 48 46 41 45 47 47 46 43 46 43
Medellag 59 54 58 51 47 54 57 54 52 49 51 49
Medelhdg 53 57 56 54 60 59 62 60 58 57 56 58
Hégutbildad 72 73 69 69 72 73 74 73 72 70 71 70
Arbetarhem 53 49 50 44 47 48 52 50 47 45 47 47
Tjanstemannahem 67 64 66 63 69 68 70 69 68 67 68 67
Hogre

tjanstemannahem 77 72 69 68 70 73 78 76 74 71 71 73
Foretagarhem 50 57 57 56 46 55 61 58 58 57 59 57
Landsbygd 56 57 53 53 45 55 61 59 57 53 57 53
Tatort 58 54 54 52 51 54 59 56 55 54 55 54
Stad 61 58 60 55 57 60 62 61 59 57 58 57
Storstad 62 56 58 55 58 58 62 63 62 59 60 63

Uppvéxt i Sverige 60 58 59 56 55 59 63 62 61 58 59 59

i Norden 51 53 46 46 51 55 57 60 56 58 61 61
i Europa 51 38 40 32 46 44 41 41 44 43 42 47
utanfoér Europa 39 48 43 37 39 44 45 39 43 45 42 46

Forvérvsarbetande 65 61 60 60 61 64 67 65 63 61 61 61

Arbetslésa 47 45 46 41 42 36 39 42 39 36 35 44
Sjuk-/aktivitets-
ersattning 56 46 47 38 41 40 37 39 35 34 35 37
Subjektiv halsa:
Dalig (0-4) - 44 43 28 33 34 35 33 35 31 36 36
Mellan (5-8) - 57 56 53 52 56 61 59 57 55 58 54
Bra (9-10) - 57 66 67 66 70 73 73 68 66 71 68

Kommentar: For fragans lydelse, se figur 1. Resultaten visar andel hoglitare i SOM-undersok-
ningarna.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 1996—-2019.
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Tabell 2 Andel personer med hég mellanménsklig tillit i olika ideologiska
och partipolitiska grupper, 1996-2019 (procent héglitare)

1996 1998 2002 2004 2008 2010 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Samtliga 58 57 56 53 54 57 61 60 58 56 57 57
Antal svarande 1779 3561 6305 3606 3257 5005 6866 8249 9828 10812 10796 10 068

Klart vanster 67 59 61 51 55 57 62 64 67 62 66 65
Nagot vanster 63 59 60 63 60 61 65 65 66 64 63 67
Varken eller 52 48 49 44 48 48 52 50 49 48 49 48
Néagot héger 62 65 62 62 57 64 66 66 64 61 61 59
Klart hoger 63 59 55 53 55 57 63 58 55 50 51 51
\Y 61 51 54 50 51 63 62 63 65 64 65 64
S 61 56 57 55 53 52 59 61 60 60 58 61
MP 53 55 49 53 67 65 70 69 70 67 74 66
C 60 67 58 55 54 59 72 70 68 68 67 69
FP/L 70 78 66 60 64 67 73 73 73 67 66 72
KD 66 59 56 56 55 63 66 67 71 54 59 57
M 62 60 57 57 59 62 66 66 63 57 59 59
SD - - - - 28 34 40 39 37 37 38 38
FI - - - - - - 68 60 71 55 61 -

Ovriga partier 51 42 43 42 39 47 41 40 36 43 42 44
Inget parti 38 40 40 41 39 38 45 39 47 41 43 42

Kommentar: For fragans lydelse, se figur 1. Resultaten visar andel hoglitare i ett urval SOM-
undersokningar. Svarspersonernas vanster—hdgerposition bygger pa en sjalvklassificeringsfraga.
Partitillhorighet galler partisympati (=basta parti).

Kaélla: Den nationella SOM-undersékningen 1996—-2019.

Partipolitiskt dr skillnaden i social tillit forhallandevis beskedlig mellan sympatisorer
till de édldre etablerade partierna. Andelen hoglitare 2019 varier mellan 57 och 72
procent bland viljare som stédjer V/S/MP/C/L/KD eller M. Bland sympatisérer
till SD diremot 4r andelen héglitare klart ligre, endast 38 procent 2019, nagot
hégre dn for tio ar sedan men inte mycket hdgre. Lag dllit/misstro kinnetecknar
fortfarande Sverigedemokraternas sympatisorer. Tvéd andra politiska grupper som
ocksa utmirks av tillit klart ligre 4n genomsnittet dr personer som uppger sig inte
stodja ndgot parti och viljare som uppger att de rostar pa partier utanfor riksda-
gen. Det betyder att politiska "utanférgrupper” i Sverige, liksom socialt utsatta
grupper, tenderar att ha lagre tilltro till sina medminniskor 4n vad som ir fallet
for genomsnittet av befolkningen. Detta 4r ett nigot oroande resultat for Sverige
som ett vilfirdssamhille och f6r Sverige som en demokrati.
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En prévning av Robert Putnams tes

Rakt uttryckt kan Robert Putnams omstridda hypotes formuleras pa foljande
sitt for svenska forhéllanden: Ju fler invandrare i en kommun, desto ligre grad
av social sammanhallning. Vi har preciserat etnisk mangfald till andel invandrare
och specificerat social sammanhéllning via indikatorn social tillit. Vi anvinder
mattet invandrare i allmédnhet (f6dda utomlands) utan négra vidare preciseringar.
Det innebir naturligtvis en forenkling men i detta sammanhang ar det vad som
resursmissigt 4r mojligt. Efter den stora vigen av invandring 2015-2016 tror vi
att méctet haller for vad som rimligen kan riknas som etnisk mangfald.

Antal/andel invandrare per kommun har vi mitt med hjilp av offentlig befolk-
ningsstatistik (SCB, 2020). For att na tillrackligt stor andel svarspersoner for
kommunerna har vi anvint graden av social tillit bland kommuninvanarna fran
resultaten frin samtliga SOM-undersékningar dir denna friga varit med vilket
ir perioden 1996-2018. Materialet frin alla dessa undersokningar omfactar hela
116 000 personer vilket gor det majlige att berikna den genomsnittliga andelen
héglitare f6r Sveriges samtliga 290 kommuner. Endast fyra mycket sma kommuner
har da firre 4n 30 svarspersoner. Stockholm har cirka 9 500, Skovde 6ver 500.

En forsta 6versikdlig analys av kopplingen mellan genomsnittsandelen invand-
rare (= fodda utomlands, dvs. férsta generationens immigranter) och andelen
héglitare i 290 svenska kommuner under perioden 19962018 visar pa ett bra
nira nollsamband. Det statistiska korrelationsmattet (r) dr -0.09 svagt negativt
lutande men lingt ifrin statistiske signifikant.? Siledes inget sikerstillt samband
men mdjligen en svag tendens i linje med Putnams tes — ju hogre andel invandrare
desto ldgre social tillit.

Detta svaga monster framtridder nidgot tydligare om ser pa ldget under de senaste
dren efter den stora flyktingmottagningen 2015. Om vi delar in datamaterialet i tre
tidsperioder, 2002—-2006, 2008—2014 och 2015-2018, visar detsig att korrelationen
mellan andel invandrare och andelen héglitare dr noll med mycket svagt negativa
samband utan statistisk signifikans i period ett och tvd, dvs. fram till 2014. Men
i period 3 (2015-2018) kan ett ndgot starkare samband iakettas. Korrelationen 4r
nu -0.14 och det negativa sambandet ir statistiske signifikant pa p < .05 nivan.
Med andra ord ett ndgot starkare stéd for Putnams test under senare r i Sverige.
Men fortfarande totalt sett ett mycket svagt stod.

Act det verkligen dr ett svagt stdd, och att vi dértill inte dr i ndrheten av atc kunna
bérja tala om orsakssamband kan illustreras genom att vi studerar forindring éver
tid. Leder forindringar i andelen invandrare i kommunerna till att ocksa andelen
héglitare forindras? Putnams teori siger att en 6kning av andelen invandrare skall ge
upphov till att den sociala tilliten minskar. Gor den det i de svenska kommunerna?

Svaret pa den fragan ir ett klarc nej. Alla svenska kommuner utan undantag har
kunnat registrera att andelen invandrare 6kat fran dren 2002-2006 till 20072014
och vidare till 2015-2018. Om Putnams tes stimmer skulle det innebira ace till-

138



Holmberg, Siren och Rothstein, Bo

liten i kommunerna forst borde ha gétt ner mellan period ett och tva for att sedan
ytterligare sjunka till period tre. Ett sidant ménster med tvéd pé varandra f6ljande
nedgangar i tilliten kan enbart noteras fér 14 procent av kommunerna. I en ren-
odlad slumpmodell skulle 25 procent av kommunerna uppnétt tva pd varandra
minskande nivaer pa tilliten. Om Putnams tes ska fa stdd i en dynamisk analys
maste andelen kommuner med sjunkande social tillit klart 6verstiga slumputfallet
som dr 25 procent. Detta dr langt ifran fallet i var analys. Slutsatsen blir densamma
om vi begrinsar oss till att endast kartligga nedgingen i tillit vid ett tillfille. Dylika
nedgdngar finner vi i endast 42 procent av de méjliga fallen. Och det 4r klart firre
fall en de 50 procent som en slumpférindring skulle ge. Aterigen saledes inget
eller mycket svagt stod for Putnams tes.

En dynamisk regressionsanalys med fordndringar i andelen invandrare som
forklarande (oberoende) variabel och f6rindring i andel héglitare som den (bero-
ende) variabel som skall forklaras mellan period ett (2002-2006) och period tva
(2007-2014) visar inte pa nigra resultat som stodjer Putnams teori. Korrelationen
ar noll och regressionslinjen till och med svagt uppétgiende (dvs. fler invandrare
ger upphov till 6kad tillit), sdledes tvirtemot vad som vi skulle f6rvinta oss utifran
Putnams tes. Motsvarande analys for forindringarna mellan period tva (2007-2014)
till period tre (2015-2018) indikerar dock ett visst monster i enlighet med Putnams
tes. Korrelationen (r) dr -0.08 och regressionslinjen lutar negativt, men aterigen
dr detta inte statistiske signifikant. Inget sikerstillt stod sdledes for Putnams tes,
men ett resultat med en svag tendens &t hans hall.

Viar dynamiska analys byggd pé data frin de senaste dren ger saledes ndgot mer
stod &t Putnams tes dn testerna utifrdn dldre data. Etcliknande resultat gav véra tvir-
snittsanalyser. Perioden 2015-2018 uppvisar ett ndgot tydligare sambandsmonster
mellan etnisk méngfald och social tillit i svenska kommuner 4n tidigare perioder
under 2000-talet. Man bor dock hélla i minnet att den svenska flyktingmottag-
ningen 2014-2016 var exceptionellt omfattande, med 163 000 personer bara ar
2015. Som en jaimfdrelse kan nimnas att om t.ex. Storbritannien under samma tid
skulle tagit emort lika manga flyktingar i forhillande till sin population skulle det
handlar om nirmare 900 000 men landets faktiska mottagande stannade under
40 000. Danmark, Norge och Finland tog vardera emot knappt 30 000 flyktingar
under detta exceptionella ar, dvs mindre 4n en femtedel av vad Sverige tog emot.

Putnams tes om ett negativt samband mellan lokal etnisk mangfald och social
tillit visar sig ha ett mycket svagt empiriske stéd i Sverige. Men stodet 4r mahinda
pa vig att oka. Resultaten frin analysen av de allra senaste dren visar pé ett nagot
starkare samband. Putnams tes kan séiledes inte avfirdas helt. Vissa samband i linje
med hypotesen kan sparas i svenska data. Visserligen svaga samband men dock i
hypotesens rikening. Och svaga samband, liksom smd sir, skall inte underskattas.
Putnams normativt besvirande tes kommer vi inte att kunna undvika att fortsitta
analysera under kommande ér.
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Noter

! Priset instiftades 1994 av Skytteanska stiftelsen i Uppsala. Arligen delas 500 tkr

ut till den forskare som enligt stiftelsens mening limnat det viktigaste bidraget
till den statsvetenskapliga forskningen. Det utdelas till minne av riksradet
Johan Skytte som 1622 inrittande en professur i viltalighet och statskunskap
vid Uppsala universitet, en lirostol som anses vara virldens éldsta, alltjime i
funktion existerande professur i statsvetenskap.

Terminologin inom forskningen varierar. Social tillit bendmns ibland generell
tillit, ibland mellanminsklig cillic. Psykologer anvinder ibland termen horison-
tell cillit. Vi har hir valt bendmningen social tillit, men alla fyra termerna star
som vi uppfattar det for samma sak. Partikulir tillit avser ndgot annat, oftast
tillit till grannar och nira bekanta/vinner. Tillit till "utgrupper” avser vanligen
fortroende for olika minoritetsgrupper. Slutligen finns det ménga studier av
tillit cill statens institutioner, politiska partier, organisationer, stora foretag och
internationella organisationer med mera. Sddant tillit brukar benimnas vertikal
dillit.

Ett stort tack till Per Hedberg och Richard Svensson for assistans med data-
analyserna. Analyserna baseras pd bivariata regressioner med andel hoglitare i
kommunen som den beroende variabeln och andel invandrare i kommunen
som den oberoende variabeln. For ytterligare information gillande analyserna,
se appendix som finns tillgingligt pA SOM-institutets hemsida.
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FRAMGANG FODER FORTROENDE —
FORTROENDE FODER FRAMGANG

SOREN HOLMBERG OCH BO ROTHSTEIN

Sammanfattning

Den mellanminskliga tilliten i Sverige 4r fortsatt stabilc hég 2020. Viruspandemin har
sa langt (dvs fram till mitten av oktober 2020 di merparten av enkitdata inkommit)
inte paverkat den svenska tilliten negativt. Svenska folket litar fortfarande i mycket stor
utstrickning pa andra minniskor. Det sedan tidigare vilkinda monstret att personer
med hég social tillit har en tendens att tillhora etablerade och socioekonomiske gyn-
nade grupper ocksa ar fortsate klart iakttagbart. Det dr framgdngsrika ménniskor som
uppnatt en hog alder, ir friska och vilbirgade och som dr néjda med sin livssituation
som tenderar att ha hdgst tillit till sina medminniskor. Méinniskor med sdmre resur-
ser och i mer utsatta omstindigheter uppvisar ofta ligre dillit. Frigan om hur detta
samband mellan ”framging” och social tillit diskuteras utifrdn tva olika teoretiska
perspektiv — ett dir framgéng foder tillit och ett annat dar tillit skapar framgéng.

Ett vilkint resultat inom forskningen om social tillit dr att personer med hog
grad av tillit till andra minniskor ofta tillhér etablerade och socioekonomiskt
gynnade grupper. Forskningen visar att minniskor i mer utsatta och resurssvaga
omstindigheter tenderar att ha ldgre tillic. Mdnstret dterfinns inte bara i Sverige
utan det har dokumenterats i de flesta linder dir studier av detta gors (Putnam,
2000:138). Personer med hég utbildning tenderar att ha hogre tillit till andra
minniskor jimfért med personer med ligre utbildning. Detsamma giller for per-
soner som uppfattar sig vara vid god hilsa och som forvirvsarbetar jimfért med
personer som anser sig vara sjukliga och som ir arbetslosa (Holmberg & Rothstein,
2017). Resursrika och framgéingsrika personer tenderar siledes att vara “hég-
litare” och resurssvaga personer tillhér oftast gruppen “laglitare”. En central fraga
i denna forskning ir naturligtvis hur orsakssambandet ser ut. Ar det initial social
och ekonomisk framging som gér att man blir héglitare eller dr det tvirtom, de
som redan som barn kommit att bli héglitare som sedan blir framgangsrika? Féder
framgang dillit eller 4r det misstro till andra mianniskor som férhindrar framging?

Vi skall hir inte i ndgon mer egentlig mening testa dessa mot varandra stdende
teorier eftersom véra data inte fullt ut ricker dll for att gora sa. For att metodo-
logiskt kunna gora detta maste man utfora experiment. Vi har inte gjort nigra
sadana utan begrinsar oss till act undersoka om fértroende ér fortsate kopplat till

143



Framging foder fortroende — fortroende foder framging

social och ekonomisk framging i Sverige pandemiaret 2020. Har rika och friska
hégre dillit till andra manniskor dn factiga och sjuka?

Hoég och stabil social tillit i Sverige

Det nordiska guldet” — den héga tilliten ménniskor emellan —dr intake och lever i
hégonsklig vilmaga i Sverige (Andreasson, 2017). De nordiska linderna utmarker
sig internationellt med att ha hogst social dillit i virlden bland sina medborgare.
Resultaten frin SOM-undersokningen 2020 visar att den svenska tillitsnivin
fortsatt dr hog och att den sa langt inte har skadats och sinkts av coronaepidemin.
I de nationella SOM-undersokningarna mits den mellanminskliga tilliten pa
en skala mellan 0 (det gér inte att lita pA manniskor i allminhet) och 10 (det gir
att lita pd minniskor i allminhet). Sporsmalet introduceras i frageformuliret med
foljande fraga. ”Enligt din mening, i vilken utstrickning gir detattlita pA minniskor
iallminhet”. Byggt pa en klassificering utformad nir SOM-institutet borjade med
denna enkitfriga fér nu 25 4r sedan (Rothstein, 1997) indelas de svarande i tre
grupper: laglitare (placerar sig pa 0-3), mellanlitare (4—6) och héglitare (7-10).

Figur 1 Mellanménsklig tillit i Sverige, 1996—-2020 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder 'l vilken utstréckning gar det att lita pa ménniskor i allmanhet’. Fragan
besvaras pa en 11-gradig skala mellan 0 (‘Det gar inte att lita pa ménniskor i allmédnhet’) och
10 (‘Det gar att lita p4 méanniskor i allménhet’). De som inte svarat (2—6 procent per ar) ingar i
procentbasen.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 1996—-2020.

144



Holmberg, Siren och Rothstein, Bo

Majoriteten av svenskar har sedan mitningarna pabérjades i mitten av 1990-talet
placeratsig hogt pa tillicsskalan och kunnat klassificeras som hoglitare. Andelen har
hallit sig mirkvirdigt stabil, 5561 procent. I den senaste mitningen pandemidret
2020 idr utfallet 56 procent, i stort sett samma som éret innan (57 procent). Bida
resultaten dr ndgot ligre dn rekordsiffran pd 61 procent frin 2014. I premidrmic-
ningen 1996 var andelen héglitare 58 procent. De mera modesta mellanlitarna ir
klart firre, cirka 25-30 procent genom aren. Mest ovanliga dr de formodligen ritt
s& misstanksamma laglitarna med andelen 11 procent &r 2020. Huvudslutsatsens
frain SOM-undersékningarnas tjugofemariga mitningar av den sociala tilliten i
Sverige dr mycket tydlig. En hog och stabil nivé rader. P4 den svenska tillitsfronten
saledes intet nytt. Det nordiska tillitsguldet glimmar fortsate i Sverige och nagon
tendens till nedging av den sociala tilliten i Sverige kan inte skénjas och vi kan s
langt inte beligga nigon negativ effekt av den pégiende coronaepidemin.

Stabilitet 4r ocksa det generella monstret, i de flesta linder dir detta undersoks
4r nivan pd den sociala tilliten tdmligen stabil. Ett markant undantag dr emellertid
USA. Nir de forsta undersékningarna gjordes runt 1960 lag den amerikanska till-
liten pd samma hoga nivder som i Norden, nirmare sju av tio ansdg att mianniskor
i allmédnhet var ate lita pa. Direfter har detta sjunkit och i de senaste undersok-
ningarna ir det enbart runt 25 procent som siger sig instimma i pastiendet av de
flesta minniskor gar ace lita pa (Rothstein, 2018).

Hégre tillit bland resursstarka och socioekonomiskt gynnade grupper

Var forvintan utifrin tidigare resultat dr att olika brett definierade framgéngsrika
grupper i samhillet skall ha en tendens att uppvisa hégre tillitsnivier an genom-
snittet. Detta dr ocksd vad som visas i vira resultat i tabell 1 och 2. Bland personer
som tillhér mer framgangsrika grupper sisom hogutbildade, hogre tjinstemin,
héginkomsttagare och de som uppfattar sig vara vid god hilsa haller sig andelen
héglitare kring 65-70 procent. Kontrasten ir stor om vi jimfor med minniskor
med en svagare social eller ekonomisk situation i samhillet. Bland ligutbildade,
arbetare, laginkomsttagare, arbetslésa, unga (som vanligen inte har hunnit etablera
sig i samhillet), invandrare samt de med sjuk-och aktivitetsersittning och de med
samre hilsa dr andelen héglitare cirka 40-45 procent.
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Tabell 1 Andel personer med hég mellanménsklig tillit i olika demografiska
och sociala grupper, 1996—-2020 (procent)

1996 1998 2002 2004 2008 2010 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Samtliga 58 57 56 53 54 57 61 60 58 56 57 57 56
Antal svarande 1779 3561 6305 3606 3257 5005 6866 8249 9828 10812 10796 10068 11127

Kvinnor 60 57 55 52 56 57 61 61 58 57 58 57 57
Mén 57 56 57 55 51 57 61 58 58 55 56 56 54
16-29 ar 51 51 49 47 43 47 47 48 46 44 42 43 40
30-49 ar 59 58 59 55 56 61 65 65 62 60 57 58 55
50-65 ar 59 58 59 55 56 61 65 65 62 60 61 62 62
65-85 ar 57 56 57 49 50 54 61 60 58 57 62 58 59
Lagutbildad 51 48 48 46 4 45 47 47 46 43 46 43 45
Medellag 59 54 58 51 47 54 57 54 52 49 51 49 48
Medelhég 53 57 56 54 60 59 62 60 58 57 56 58 59
Hégutbildad 72 73 69 69 72 73 74 73 72 70 7 70 68
Arbetarhem 53 49 50 44 47 48 52 50 47 45 47 47 47

Tjanstemannahem 67 64 66 63 69 68 70 69 68 67 68 67 66
Hdogre tjanste-

mannahem 77 72 69 68 70 73 78 76 74 7 71 73 69
Foretagarhem 50 57 57 56 46 55 61 58 58 57 59 57 58
Landsbygd 56 57 53 53 45 55 61 59 57 53 57 53 56
Tatort 58 54 54 52 51 54 59 56 55 54 55 54 52
Stad 61 58 60 55 57 60 62 61 59 57 58 57 58
Storstad 62 56 58 55 58 58 62 63 62 59 60 63 58

Uppvaxt i Sverige 60 58 59 56 55 59 63 62 61 58 59 59 58

I norden 51 53 46 46 51 55 57 60 56 58 61 61 56
| Europa 51 38 40 32 46 44 M A1 44 43 42 47 45
Utanfér Europa 39 48 43 37 39 44 45 39 43 45 42 46 M

Forvérvsarbetande 65 61 60 60 61 64 67 65 63 61 61 61 61

Arbetslésa 47 45 46 41 42 36 39 42 39 36 35 44 37
Sjuk-/aktivitets-
ersattning 56 46 47 38 41 40 37 39 35 34 35 37 36

Subjektiv halsa:

Délig (0-4) - 44 43 28 33 34 35 33 35 31 35 36 36
Mellan (5-8) - 57 56 53 52 56 61 59 57 55 36 54 54
Bra (9-10) - 57 66 67 66 70 73 73 68 66 62 68 67

Kommentar: For fragans lydelse, se figur 1. Resultaten visar andel hoglitare.
Kaélla: Den nationella SOM-undersékningen 1996—-2020.
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Tabell 2 Andel personer med hég mellanménsklig tillit efter civilstand,
inkomst, livstillfredstéllelse och grad av extrovert personlighet,

2020 (procent)
Andel hoglitare Antal svarspersoner
Samtliga 56 11127
Ensamstaende/singel 48 2491
Anka/ankling 59 414
| ett forhallande 51 753
Sambo 56 2074
Gift/reg. Partnerskap 62 5114
Hushallsinkomst/ar
Max 300 000 46 2 405
301 000-700 000 56 4197
Mer an 700 000 66 3549
N6jd med livet
Mycket 67 4110
Ganska 53 5871
Inte sarskilt 33 727
Inte alls 30 132
Ser sig sjalv som
sallskaplig/utatriktad
Stammer absolut 63 404
Stammer ganska bra 60 752
Varken eller 50 394
Stammer ganska daligt 46 176
Stammer absolut inte 41 61

Kommentar: For fragans lydelse om tillit, se figur 1.
Kalla: Den nationella SOM-undersoékningen 2020.

En ytterligare belysning av sambandet mellan framging och hog grad av mel-
lanminsklig cillit dr resultaten i tabell 2. Tvasamhet i ett etablerat forhallande 4r
tydligt forknippat med hogre tillit till andra mianniskor. Ensamhet — eller som det
ocksa heter — singellivet, hor mer samman med ldgre social tillit. Intressant nog ser
det likartat ut i alla olika ldersgrupper fran de yngsta till de dldsta. Tvasamhet 4r
forknippat med hog social tillit — mer s& dn att leva ensam. Till detta kommer att
tvd socialpsykologiska framgangsindikatorer — att vara néjd med sitt liv och ate
uppfatta sig sjilv som sillskaplig/utdtrikead, uppvisar tydliga samband med hog
social tillit. Ju mer néjd man dr med sitt leverne, desto stdrre sannolikhet att man
uppfattar att de flesta andra ménniskor gir att lita pa. Och ju mer sillskaplig du
anser dig vara, desto mer litar du pa andra minniskor. Extroverta personer tenderar
att oftare vara hoglitare 4n de som anser sig vara introverta.
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Nir vi prévar om de studerade variablerna som indikerar framging har nagot
fristiende samband med hég social tillit, efter det att dvriga framgingsvariabler
inkluderats i multivariata

Regressionsanalyser, visar det sig att i de flesta fall kan sjilvstindiga “effekter”
iaketas.! Tre variablers samband med social tillit reduceras dock till insignifikans
nir ovriga framgingsfakeorer kontrolleras. De har med andra ord ingen sjélvstin-
dig koppling till minniskors grad av tillit. De variablerna dr om man ir arbetslds,
uppbir sjuk- och aktivitetsersittning eller lever i tvdsamhet. Starkast sjilvstandigt
samband har god hilsa, nojd med livet och hog dlder. Att uppna en hog dlder med
bibehallen god hilsa och att vara néjd med livet ir saledes positivt for tilliten till
andra minniskor. Att vara ung med sviktande hilsa och kinna sig missnojd med
livet dr simre. Ligg dértill att hog inkomst ocksé har ett sjilvstindigt samband
med tillit och vi ser att ett ritt si tydligt monster framtrider. Det 4r framgangsrika
minniskor som uppndtt en hog alder, ir friska och vilbirgade och som ir néjda
med sin livssituation som tenderar act ha hégst illit till sina medminniskor.

Vad kan férklara sambandet mellan framgéng och fortroende?

Som inledningsvis nimndes finns det tva olika teorier som forséker forklara
sambandet mellan social och ekonomisk framgang och fortroende. Den f6rsta,
som bland annat lanserats av Jan Delhey och Kenneth Newton (2003), betonar
att det ir social och ekonomisk framging som ger upphov till social tillit. Och
motsatt, mindre framgangsrika resurssvaga personer vgar ofta inte lita pd andra
minniskor i allmidnhet. Skilet till detta enligt Delhey och Newton ér att det alleid
finns en risk med att lita pa en annan person eftersom personen ifrdga kan visa sig
vara opdlitlig. Atc missta sig nir det giller vem man kan lita pa och bli lurad och
bedragen kan vara nog sa kostsamt bdde ekonomiskt och emotionellt. Resursstarka
personer, som bade har det bittre stillt ekonomiskt och tillging till omfattande
sociala nitverk, har da enligt Delhey och Newton mera rdd att ta sidana risker
medan resurssvaga personer uppfattar sig inte ha rid med detta. Det ir, vill vi
understryka, inte en dygd att vara en tillitsfull person eftersom om man misstar
sig kan det straffa sig dyrt. Ace lita pd en person eller en grupp minniskor som vill
utnyttja, bedra eller till och med skada en kan vara synnerligen farligt. Saledes,
att vara pdlitlig 4r en dygd, men att aningslost lita pd andra minniskor ir inte
att rekommendera. Alltnog, denna riskteori understryker att fattiga och sirbara
minniskor inte anser sig ha rdd att ta risker i sina relationer till andra manniskor
om de uppfattar att det finns en aldrig sa liten majlighet att deras fértroende kan
komma att missbrukas. Darfor tar de ”det sikra fore det osikra” och viljer att inte
lita pA minniskor i allmanhet. De litar i allmdnhet enbart pa personer som star dem
mycket nira sisom familjemedlemmar och lingvariga vinner men ser med misstro
pa minniskor utanfdér denna krets. Detta gor att de ofta gir miste om en mingd
sociala och yrkesmissiga "fordelaktiga utbyten” vilket gor att de forblir resurssvaga.
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I motsats till detta kan man som ovan nimnts anta att ekonomiske starka personer
vigar ta storre risker darfor att de anser sig kunna bira kostnaden om deras tillit
skulle missbrukas. Detta dstadkommer f6r dem sjdlva och for motparten “fordel-
aktiga utbyten” vilket ytterligare stirker deras stillning. Framgingsrika personer
som vagar ta risken att lita p& andra har dessutom ofta tillging till breda sociala
nitverk. Dessa kan vara av stort virde nir man till exempel séker ett nytt jobb, en
ny bostad eller en ny partner.

Bristen pa tillit kan enligt denna teori ocksa forklara varfor laglitare tenderar att
vara bade resurssvaga och méjligen ocksi ensamstdende. Detta eftersom ett “emo-
tionellt utbyte” som kan leda till en lingvarig tvisamhet rimligen méste inledas
med att man végar lita pd att “hennet” inte skall bedra, utnyttja eller skada en
sjalv. For att summera: Enligt denna riskteori, som alltsd forefaller fa stod av vira
data, dr det personer som av olika anledningar initialt dr socialt och ekonomiskt
framgangsrika som blir hoglitare. Framging skapar dillit.

En helt motsatt teori har emellertid lanserats av socialpsykologen Toshio Yamagishi
(2001, 1999, 2011). Hans teori betonar att det tvirtom ir tillit som ger upphov
till framgdng. Han menar att nir minniskor svarar pa frigan om de anser att det
i allminhet gar att lita pd andra minniskor, s svarar de delvis pa en annan friga.
Nimligen om de sjilva anser att de kan skilja pd minniskor som ir palitliga frin
desom ir opalidiga. Yamagishi benimner denna forméga “social intelligens”, vilket
ir en egenskap som da skulle prigla vara hoglitare.

Enligt Yamagishi ir "social intelligens” ndgot man lir sig genom omfattande
interaktioner med andra minniskor redan som barn. Framf6rallt nir man har
att interagera med andra som inte 4r av “samma sort” som en sjilv. Enligt denna
”social intelligens” teori har mianniskor som under unga &r uppdvat formagan att,
genom tolkning av en mingd subtila signaler, skilja mellan de som man bér lita
pa och de som man inte bor lita pa, en stor fordel i livet. Ndamligen ate de lyckas
skapa en stor mingd relationer (ekonomiska, sociala, yrkesmissiga, emotionella)
med personer som ir att lita pa vilket leder till manga for bada parter "positiva
utbyten”. Han visar till exempel att hoglitarstudenter nér betydligt bittre studie-
resultat dn laglitarstudenter dven nir man kontrollerar fér deras studieprestationer
i bérjan av utbildningen. Hans forklaring dr att hoglitarstudenterna anvinder sin
uppévade sociala intelligens till att skapa positiva utbyten med andra studenter, till
exempel att man organiserar sig i frivilliga studiegrupper dir man hjilper varandra.

Yamagishi redogor for ett antal experiment han och hans kolleger utfort som alla
indikerar att hoglitare dr mera mottagliga for information som signalerar opélitlighet
samt att de kan avgora palitlighet hos andra bittre 4n laglitare (Yamagishi, 2001).
Bristen pa siddan social intelligens gor att laglitare ofta gor misstag nir de vl tar
risken att lita pd nigon annan, vilket i sin tur forstirker deras misstro mot andra
minniskor i allminhet, vilket i sin tur gér dem mindre benidgna att soka produktiva
samarbeten med andra minniskor. De misslyckas helt enkelt oftare 4n andra i sina
bedomningar om ifall andra individer 4r att lita pd. Detta skapar i sin tur en “ond
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cirkel” av misstro och bristande social intelligens, genom att de alltmer undviker att
overhuvudrtaget inleda relationer med andra som kan innebira risk for ace de blir
lurade. De hamnar dirmed i en situation dir vad de dn gor sa forlorar de. Inleder
de relationer med andra personer, gor deras brist pa social intelligens att de ofta
blir besvikna, vilket i nista led 6kar deras misstro mot andra minniskor. Isolerar
de sig, minskar deras formaga att ldra sig skilja mellan personer som ir ate lita pa
och de som inte ir att lita pd, vilket minskar deras chanser till positivt utbyte med
andra. Eller med andra ord: Misstro forhindrar framging.

Vilken av dessa bdda intressanta teorier som ger den tyngsta forklaringen till det
samband mellan framging och tillit som vi ser i vira svenska data kan vi som sagt
inte avgdra. Vi hoppas emellertid att andra (lis: yngre och skickligare) forskare
skall ta vid, inte minst eftersom det finns mycket intressanta policyimplikationer
av detta, inte minst fér hur vi organiserar utbildningen av forskole- och skolbarnen
i Sverige.?

Noter

U Vivill som framgatt forklara graden av social tillit (den beroende variabeln) och

de variabler vi underséker som vi tror kan forklara variationen i social tillit (de
oberoende variablerna) dr Hog inkomst, Hogre tjansteman, Hog utbildning,
Hoég élder, Arbetslds, Sjuk- och aktivitetsersittning, Invandrare, God hilsa,
Utdtriktad, Tvasamhet och N6jd med livet. Alla dessa variabler utom Arbetslos,
Sjuk- och aktivitetsersittning och Tvasamhet uppvisar statistiske signifikanta
samband med social tillit. Tydligast samband har God hilsa, Nojd med livet
och Alder. Den férklarade variansen (R?) i den multivariata analysen 4r 11
procent. Vi tackar Richard Svensson vid Valforskningsprogrammet for hjilp
med regressionsanalyserna.

Eftersom vi bdda ir statsvetare kan vi inte undga atc rapportera hur andelen
hoglitare ser ut inom olika ideologiska och partipolitiska grupper i SOM-
undersokningen 2020. Motsvarande tidigare resultat aterfinns i var rapport frin
forra dret (Holmberg & Rothstein, 2020). Klart dill vinster 65 procent, nigot
till vinster 65 procent, varken eller 49 procent, nagot till hdger 59 procent,
klart till héger 45 procent. V 62 procent, S 61 procent, MP 70 procent, C 72
procent, L 68 procent, KD 63 procent, M 57 procent, SD 36 procent, dvriga
partier 39 procent, inget parti 40 procent. Den mellanminskliga tilliten ar
hégre till viinster och bland sympatisorer till Januariéverenskommelsens partier.
Tilliten 4r ldgre till hoger och bland det nya konservativa blockets anhingare.
Detta monster dr ett nytt fenomen som kan spéras endast nagra fa ar tillbaka
i tiden.
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DEN SVENSKA TILLITEN FORTSATT HOG -
MEN SJUNKER I UTSATTA GRUPPER

SOREN HOLMBERG OCH BO ROTHSTEIN

Sammanfattning

Det ir dags for lite alarm. Graden av mellanminsklig tillit 4r fortsatt hog i Sverige.
Och coronapandemin har inte férsvagat den. Men nir det giller tilliten i vissa socialt
utsatta grupper ir resultaten mindre uppmuntrande. I flera vilfirdspolitiske expone-
rade grupper éterfinns en ldgre och en minskande tillit under 2000-talet. Det giller
bland arbetslésa, bland personer med sjuk- och aktivitetsersittning, bland ménniskor
med dalig hilsa och bland unga. I vissa politiska grupperingar 4r den mellanminsk-
liga tilliten ocksa pétagligt ligre 4n bland svenskar i allmidnhet — exempelvis bland
personer utan partipreferenser eller med politisk hemvist hos Sverigedemokraterna.
Sammanlagt omfattar dess politiska “utanférgrupper” upp emot 30 procent av
nutidens svenska valmanskar. Vi talar inte om nagon liten férsumbar minoritet. Lite
alarm ir alltsd pakallad. Alle dr inte gott och vil med den mellanminskliga tilliten i
héglitarlandet Sverige.

Sverige tillsammans med 6vriga nordiska linder har sedan linge utmirkes av en
internationellt sett exceptionellt hég grad av tillit minniskor emellan. Det har
talats om ett nordiskt guld som sinker alla transaktionskostnader i samhillet. Och
gor det mesta mindre tungrott och mer effektivt nir det kommer till beslutsfat-
tande och minskligt umginge. Eventuella farhagor for att coronapandemin ska ha
forsvagat detta guld kan stillas. Pandemin har inte paverkat den hoga svenska tilliten
negativt. Fortroendet f6r minniskor i allmidnhet — den generella mellanminskliga
tilliten — 4r fortsatt hdg i Sverige. Det visar mitningar frin den nationella SOM-
undersokningen 2021.

Att resultatet med den fortsace hoga tilliten dr viktigt inser man om man ser pd
sambandet mellan coronapandemin och tillit i omvind ordning och fragar om
graden av mellanminsklig tillit kan ha paverkat hur framgangsrikt olika linder
hanterade pandemin? Svaret pa frigan ir etc klart ja enligt den forskning som hit-
tills har publicerats. Mest évertygande 4r en stor studie som omfactar 177 linder,
publicerad i den medicinska tidskriften 7he Lancet (Bollyky m.fl., 2022). En
slutsats som poingteras i studien dr: ”If ...all countries...attained. ..interpersonal
trust measured in Denmark. .. might have reduced global infections by...40.3 %”
(Bollyky m.fl., 2022:1). Resultat frin den nationella SOM-undersékningen 2021
ger ocksd stod for teorin om att social tillit kan vara en faktor som spelar roll for hur
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bekimpningen av covid-19 lyckas. Minniskor med en hog grad av mellanminsklig
tillic vaccinerar sig exempelvis i hégre utstrickning in personer med lag tillit.! Detta
minskar i sin tur smittspridningen och risken for allvarlig sjukdom och déd. Det
dr svart att mer tydligt pavisa betydelsen av hog mellanminsklig tillit for samhillet
och for individuella minniskor. Den minskar inte bara transaktionskostnader, den
minskar ocksa risken for livshotande sjukdomar och for tidig déd.

Betydelsen av en hog grad av mellanminsklig tillit dr svar att 6verskatta. Det ar
verkligen ett guld, ettslags positivt socialt kapital. Detir ett helt centralt smérjmedel
iett vilfungerande samhille. Om de flesta minniskor i ett samhalle 4r palitliga och
uppfattar att andra minniskor ocksé ir palitliga gir det mesta bittre. Beslut kan
fattas fortare och med mindre kringel vilket haller nere olika kostnader. Fordel-
aktiga utbyten minniskor emellan, sivil ekonomiska som sociala, kommer oftare
och littare tillstind om parterna uppfattar varandra som palitliga. Mellanminsklig
tillit bygger goda samhillen (Holmberg & Rothstein, 2016).

Men fordelen med en genomsnittligt hég tillit blir mindre om det i samhiillet
finns olika antalsmissigt mindre grupper med en klart ligre grad av tillit. Det kan
skapa problem — inte bara for de aktuella grupperna och for de individer som har
en sadan instillning till sina medminniskor — utan ocksé f6r samhillet i stort. Lag
tillit bland vissa grupper blir som ett slags grus i maskineriet. Verksamheter som
inbegriper laglitande grupper riskerar att ta lingre tid och bli extra kostsamma och
dirmed mindre effektiva. Det kan i sin tur utvecklas till en negativ spiral som kan
fa spridningseffekter och leda till en mer generell nedging i den mellanminskliga
tilliten.

Det bista och mest dnskvirda tillstindet 4r om olika gruppskillnader i graden
av tillit 4r sd liten som mdjligt i ett samhille. Unga och ildre, kvinnor och min,
arbetare och tjinstemin, inrikes- och utrikesfodda, arbetslésa och forvirvsarbetande,
sjuka och friska, boende i stider och pd landsbygd, olika partiers anhingare, viljare
ideologiske till vinster eller till hoger — alla ska normativt sett och i den bista av
virldar ha en hog, och i allt visentligt lika hég, mellanminsklig cillit. Eventuella
skillnader ska vara smd. Dirtill over tid ska den hoga tilliten besta och méjliga
smirre skillnader inte bli storre.

En i olika sociala och politiska grupper jimn, stabil och hog tillic 4r vad vi
normativt onskar oss. Frigan ir i vilken utstrickning som den forhoppningen
ar uppfylld i Sverige. Vi har tidigare undersdke frigestillningen och funnit vissa
sprickor i kristallen fér hoglitarlandet Sverige (Holmberg & Rothstein, 2015,
2017, 2018). Det finns flera storleksmissig sma sociala grupper med klart ligre
mellanminsklig tillit som dessutom ir pd nedging 6ver tid. Tecken finns pa att
ett mer fragmentiserat samhille med storre skillnader mellan hég- och laglitare
haller pa att rota sig i Sverige. Det dr en utveckling som manifesteras ytterligare
genom att ett politiskt parti med anhingare med tydligt ligre mellanminsklig
tillit an genomsnittet vuxit sig allt starkare under de senaste tio dren. Det partiet
ir Sverigedemokraterna.
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Alarmism ir ett for starke ord i sammanhanget, men resultaten 4r uppseende-
vickande nog for att motivera en férnyad prévning av om dessa férhillanden
fortfarande giller. Den normativa 6nskehypotesen om en hég, stabil och jimnt
spridd mellanminsklig tillit i Sverige kan nu prévas pa ett stérre och utvidgat
undersékningsmaterial. Vdra tidigare tester omfactade resultat frin den nationella
SOM-undersokningar dren 1996-2017. Nu kan vi ligga till resultat fran ytterligare
fyra studier under dren 2018-2021.

Fortsatt hog tillit i Sverige

Den genomsnittliga graden av mellanminsklig tillic ar fortfarande hog i Sverige
och i huvudsak stabil. Négon tydlig och mer langsiktig nedging som i flera linder
i Syd- och Osteuropa och i USA kan inte iakttas (Holmberg & Rothstein, 2017;
Tridgirdh, 2021).2 En kortsiktig effekt av coronapandemin kan heller inte noteras.
De detaljerade resultaten av SOM-institutets nationella tillitsmitningar redovisas
i figur 1.3

I de nationella SOM-undersokningarna mits den mellanminskliga tilliten finfor-
delat pd en elvagradig skala mellan 0 (det gar 7nze ate lita pd minniskor i allmédnher)
och 10 (det gar att lita p4 manniskor i allménhet). Enkitfrigan inleds pé f6ljande
satt: “Enligt Din mening, i vilken utstrickning gar det att lita pd minniskor i all-
minhet?” De svarande delas in i tre grupper i enlighet med en klassificering som
Bo Rothstein (1997) utformat: Laglitare (kryssar for 0-3 pa skalan), Medellitare
(4-6) och Hoglitare (7-10).

Figur 1 Mellanménsklig tillit i Sverige, 1996-2021 (procent)
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Kommentar: Fragan 16d: '/ vilken utstréckning gar det att lita p4 manniskor i allmdnhet’. Fragan
besvarades pa en 11-gradig skala mellan 0 'Det gar inte att lita pa ménniskor i allménhet’ och
10 'Det gar att lita pa ménniskor i allménhet’. De som inte svarat pa fragan ingar i procentbasen
(ungefar 2—6 procent av respondenterna).

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 1996-2021.
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De flesta svenskar har inda sedan mitningarna inleddes i mitten av 1990-talet
kvalificerat sig som hoglitare. Andelen har varit mycket likartad genom dren och
hallit sig mellan 55-61 procent. I den nationella SOM-undersokningen senaste
mitning 2021 ir resultatet 56 procent, nigot ligre dn rekordet pa 61 procent frin
valdret 2014. I den forsta studien 1996 var andelen héglitare 58 procent.

De inte lika tillitsfulla medellitarna ér firre med andelar kring 26-30 procent
over tid. Mest ovanliga ar laglitare. Deras andel har varierat mellan 9-12 procent
genom aren.

Huvudresultatet r att mycket lite har forindrats under de tjugofem ar som vi
systematiskt har mitt graden av mellanminsklig tillit i Sverige. Stabilitet pa en
hég nivé rader.

Tydliga gruppskillnader som okar 6ver tid

Var normativa dnskehypotes om inga eller obetydliga skillnader i tillit mellan olika
samhillsgrupper far diremot inget stdd. Tillitsresultaten f6r flera viktiga grupper
uppvisar visserligen mycket begrinsade skillnader — tvd exempel dr kvinnor och
min som i allt visentligt har samma héga grad av social tillit, och boende pa
landsbygd, i stider och i storstider, dir storstadsbor ligger i topp dven om dif-
ferensen till landsbygdsbor ofta ir liten.* Men for manga andra sociala grupper
ir skillnaderna klart storre. Det giller exempelvis for unga (16-29 ir) med en
tydligt lagre dillit, liksom for ligutbildade, arbetare och personer som invandrat
frin linder utanfér Norden. I dessa grupper héller sig andelen héglitare kring
40-45 procent i de senaste mitningarna jaimfort med genomsnittet pa 56 procent
for befolkningen som helhet. Det finns emellertid grupper med dnnu ligre tillit.
Det giller socialgrupper med olika former av utsatthet och som darfor dr excra
beroende av vilfirdssamhillet. Tre exempel 4r arbetslésa, mianniskor med dalig
hilsa och personer med sjuk-/aktivitetsersittning. Bland dem 4r andelen hoglitare
i genomsnitt endast cirka 35 procent (se tabell 1).

Dessa resultat kan jaimforas med tillitsnivierna hos de sociala grupper som hyser
hégst generell dillit till sina medminniskor. Hir dterfinns hogre tjdnstemin med
en andel hoglitare pa oftast éver 70 procent, hogutbildade med tillitsandelar pa
plus 70-procentsnivan och personer med bra hilsa med ett genomsnitt strax under
70 procent. Sociala klasskillnader spelar ocksa roll i sammanhanget. Hogre sociala
klasser har hégre mellanminsklig cillit. Likasa betyder vilbefinnande mycket.
Minniskor som skattar sig sjdlva som friska litar mer pa andra dn minniskor som
skattar sig sjdlva som sjuka. Vidare 4r personer som ir néjda med sin livssituation
ir oftare hoglitare jimfért med personer som ir mindre néjda.
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Tabell 1 Andel personer med hég mellanménsklig tillit i olika demografiska
och sociala grupper, 1996—-2021 (procent)

1996 1998 2002 2004 2008 2010 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Samtliga 58 57 56 53 54 57 61 60 58 56 57 57 56 56
Antal svarande 1779 3561 6305 3606 3257 5005 6866 8249 9828 10812 10796 10068 11127 11423
Kvinnor 60 57 55 52 56 57 61 61 58 57 58 57 57 56
Man 57 56 57 55 51 57 61 58 58 55 56 56 54 56
16-29 ar 51 51 49 47 43 4T 47T 48 46 44 42 43 40 40
30-49 ar 59 58 59 55 56 61 65 65 62 60 57 58 55 55
50-65 ar 59 58 59 55 56 61 65 65 62 60 61 62 62 61
65-85 ar 57 56 57 49 50 54 61 60 58 57 62 58 59 58
Lagutbildad 51 48 48 46 41 45 47 47 46 43 46 43 45 43
Medellag 59 54 58 51 47 54 57 54 52 49 51 49 48 49
Medelhdg 53 57 56 54 60 59 62 60 58 57 56 58 59 61
Hogutbildad 72 73 69 69 72 73 74 73 72 70 71 70 68 71
Arbetarhem 53 49 50 44 47 48 52 50 47 45 AT 4T 4T 47
Tjanstemannahem 67 64 66 63 69 68 70 69 68 67 68 67 66 68
Hégre

tidanstemannahem 77 72 69 68 70 73 78 76 74 M 71 73 69 72
Foretagarhem 50 57 57 56 46 55 61 58 58 57 59 57 58 58
Landsbygd 56 57 53 53 45 55 61 59 57 53 57 53 56 55
Tétort 58 54 54 52 51 54 59 56 55 54 55 54 52 54
Stad 61 58 60 55 57 60 62 61 59 57 58 57 58 58
Storstad 62 56 58 55 58 58 62 63 62 59 60 63 58 63

Uppvaxt i Sverige 60 58 59 5 55 59 63 62 61 58 59 59 58 60

| Norden 51 53 46 46 51 55 57 60 56 58 61 61 56 53
| Europa 51 38 40 32 46 4 M 41 44 43 42 47 45 48
Utanfor Europa 39 48 43 37 39 44 45 39 43 45 42 46 M 4

Foérvéarvsarbetande 65 61 60 60 61 64 67 65 63 61 61 61 61 63

Arbetslosa 47 45 46 4 42 3% 39 42 39 36 35 4 337 39
Sjuk-/

aktivitetsersattning 56 46 47 38 41 40 37 39 3B M4 3B 337 36 3
Subjektiv halsa:

Dalig (0-4) - 44 43 28 33 34 3 33 35 31 3% 36 36 37
Mellan (5-8) - 57 5 53 52 56 61 59 57 55 3 54 54 55
Bra (9-10) - 57 66 67 66 70 73 73 68 66 62 68 67 69

Kommentar: Fragan 16d '/ vilken utstréckning gar det att lita pa méanniskor i allménhet’. Fragan
besvarades pa en 11-gradig skala mellan 0 'Det gar inte att lita pa ménniskor i allménhet och 10
'Det gar att lita pa manniskor i allménhet . Resultaten visar andel hoglitare i respektive svarsgrupp.
Hoglitare kategoriseras som respondenter som svarar alternativ 7—10 pa skalan.

Kalla: Den nationella SOM-undersékningen 1996-2021.

157



Den svenska tilliten fortsatt hig — men sjunker i utsatta grupper

De skillnader i graden av tillit vi kan iaktta mellan olika sociala grupper i Sverige
4r inte ndgot vi normativt dnskar oss. Var genomsnittligt hoga nivé pa den mel-
lanminskliga tilliten déljer inte obetydliga skillnader mellan olika samhillsgrup-
per, dir flera socialt utsatta grupper sticker ut med klart lagre tillitsnivaer. Detta
négot betinkliga resultat blir inte mindre problematiskt nir vi ser pd hur dilliten
har forandrats 6ver tid i olika grupper. I de allra flesta fall kan vi enbart se mindre
forandringar mellan tillitsresultaten 1996/98 och 2020/21 — nagon eller nagra fa
procentenheters upp- eller nedgang. Det giller for kvinnor och min, for medelalders
och ildre, for hogutbildade, for tjinstemin, f6r landsbygds- och storstadsbor, for
uppvixta i Sverige och invandrade, for férvirvsarbetande och for personer med
bacere hilsa.

Men denna stabilitet dcerfinns inte i alla grupper. Pitagliga nedgangar 6ver tid
kan noteras i vissa andelsmissigt mindre samhillsgrupper. Det mirks tydligast
bland personer med sjuk-/aktivitetsersittning, dir andelen hoglitare har minskat
med 15 procentenheter under de senaste tjugofem aren. En liknande men nagot
mindre nedging finner vi ocksé bland unga (-11), bland arbetslésa (-8), bland
personer med dalig hilsa (-7) och bland personer med ligre utbildning (-6/-8).

Nir det giller skillnader i tillit mellan olika politiska grupperingar ar dessa i de
flesta fall begrinsade, vilket 4r klart positivt. Det vore smétt forddande om det
fanns stora tillitsskillnader mellan olika ideologiska eller partipolitiska grupper i
Sverige. Andelen hoglitare bland personer ideologiske till vinster eller till hoger
skiljer sig exempelvis inte mycket at — dock aterfinns en nagot stérre andel hoglitare
till vinster efter regeringsskiftet 2014. En liknande samstdimmighet i graden av
mellanminsklig tillic kan iakttas bland de olika partiernas viljare — men med ett
viktigt undantag. Sverigedemokraternas anhingare hyser klart ligre tillit till sina
medmainniskor. Bland SD-sympatisorer ir andelen hoglitare endast 37 procent
ar 2021. For ovriga partiers anhdngare varierar andelen hoglitare mellan 58 och
71 procent (se tabell 2).

Det dr Sverigedemokraternas viljare som skiljer ut sig med en lag social tillic. Det
ir de partipolitiskt dock inte helt ensamma om. Bland personer som stodjer nagot
“ovrigt parti” eller inte har nagon partipreferens dr ocksé andelen héglitare klart
under genomsnittet (cirka 40 procent ar 2021). Politiskt sett 4r alltsi den mellan-
minskliga cilliten i Sverige som ligst bland minniskor utanfor det etablerade poli-
tiska systemet och bland viljare som sympatiserar med ett anti-etablissemangsparti
som Sverigedemokraterna. Tillsammans omfattar dessa grupper idag upp emot en
tredjedel av den vuxna befolkningen i de opinionsmitningar som gors. Laglitare
har tenderat att samlas i politiska “utanférgrupper”. En illavarslande utveckling.
Dock, sett 6ver tid gar inte graden av social tillit entydigt ned i dessa grupper. Det
ir ett positivt tecken. Nir det giller den stora gruppen — Sverigedemokraternas
anhingare — kan vi tvirtom se en viss uppgang i graden av tillit jimfort med nir
partiet endast stoddes av nigot fital procent for 10-15 ar sedan. En mojlig forkla-
ring dr att andelen personer som stddjer partiet har vuxit, vilket innebir att ocksa
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personer som tidigare inte tillhért ndgon politisk ytterkant nu sympatiserar med
SD. Och de har en tendens att inte vara lika mycket laglitare som de ursprungliga
SD-anhingarna, varfér andelen tillitsfulla i gruppen som helhet har stabiliserats.

Tabell 2 Andel personer med hég mellanménsklig tillit i ideologiska och
partipolitiska grupper, 1996-2021 (procent)

1996 1998 2002 2004 2008 2010 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Samtliga 58 57 56 53 54 57 61 60 58 56 57 56 56 56
Antal svarande 1779 3561 6305 3606 3257 5005 6866 8249 9828 10812 10796 10068 11127 11423

Klart vanster 67 59 61 51 55 57 62 64 67 62 66 65 65 65
Nagot vénster 63 59 60 63 60 61 65 65 66 64 63 67 65 64
Varken eller 52 48 49 44 48 48 52 50 49 48 49 48 49 49
Nagot héger 62 65 62 62 57 64 66 66 64 61 61 59 59 60
Klart héger 63 59 55 53 55 57 63 58 55 50 51 51 45 59
61 51 54 50 51 63 62 63 65 64 65 64 62 63
S 61 56 57 55 53 52 59 61 60 60 58 61 61 60
MP 53 55 49 53 67 65 70 69 70 67 74 66 70 69
C 60 67 58 55 54 59 72 70 68 68 67 69 72 71
FPIL 70 78 66 60 64 67 73 73 73 67 66 72 68 66
KD 66 59 56 56 55 63 66 67 4l 54 59 57 53 58
M 62 60 57 57 59 62 66 66 63 57 59 59 57 59
SD - - - - 28 34 40 39 37 37 38 38 36 37
FlI - - - - - - 68 60 4l 55 61 - - -

Ovriga partier 51 42 43 42 39 47 41 40 36 43 36 44 43 40
Inget parti 38 40 40 41 39 38 45 39 47 41 45 42 56 37

Kommentar: Fragan 16d '/ vilken utstréckning gar det att lita pa méanniskor i allménhet’. Fragan
besvarades pa en 11-gradig skala mellan 0 'Det gar inte att lita pa ménniskor i allménhet’ och 10
‘Det gar att lita pa ménniskor i allménhet’. Resultaten visar andel hoglitare, dvs. de som svarar
7-10 pa skalan. Svarspersonernas vanster—hdgerposition bygger pa en sjalvklassificeringsfraga.
Partitillhorighet galler partisympati (dvs. vilket parti man tycker bast om).

Kalla: Den nationella SOM-undersékningen 1996-2021.

Hur kan mellanmiinsklig tillit forstas?

Benidgenheten att uppfatta merparten av sina medminniskor som palitliga varierar
som nimnts savil mellan linder som mellan sociala grupper inom linder. En for-
klaring till variationen mellan linder som har kommit att fa ett omfattande stéd i
den empiriska forskningen pekar pa de offentliga institutionernas roll (Rothstein,
2018). I manga linder ir olika former av maktmissbruk bland dem som arbetar
inom den offentliga sektorn vanliga. Det kan till exempel handla om korruption,
favorisering och diskriminering. Ect flertal forskningsresultat visar att nir min-
niskor uppfattar att personer som har att genomféra offentliga atgirdsprogram
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ir ohederliga, diskriminerande eller ger sirskilda favérer &t olika personer eller
grupper har detta en negativ effekt inte bara for tilliten till offentliga myndigheter
och serviceproducenter utan ocksé pa tilliten till minniskor i allmianhet (Rothstein
& Eek, 2009; Guiliana m.fl., 2020; Nannestad m.fl., 2014). Det kan handla om
korruption och andra likartade problem hos poliser, lirare, sjukvardspersonal eller
de som arbetar med att fordela sociala formaner (Charron & Rothstein, 2018).
Det ligger nira till hands att tinka att om man inte kan lita pa denna slags yrkes-
kategorier kan man inte heller lita pd minniskor i allminhet i det samhille man
lever i. Detta skulle di vara forklaringen till den relativt hoga tilliten till andra
minniskor i de nordiska samhillena eftersom Norden ir tdimligen forskonat fran
olika former av korruption (Andreasson, 2017). Tvd mycket omfattande Sversikter
av forskningen pd omradet ger vid handen det finns en stark och robust negativ
effeke pa social tillit av korruption och brist pa rittvisa i offentliga institutioner
(You, 2018; Dinesen & Senderskov, 2021).

Ete skal till att vi dven i Sverige ser en ldgre grad av tillit hos personer som ir
arbetslosa eller har sjuk-/aktivitetsersittning kan vara att de har omfattande kon-
takter med sociala myndigheter som har att enskilt préva varje fall. Manga sociala
forméner i Sverige, exempelvis barnbidrag, pensioner och férildraforsikring dr
generella, det vill siga att de implementeras utan att sociala myndigheter har att
behovspréova varje enskilt fall. Men for arbetslosa méste sddan provning goras, till
exempel i form av beslut om vilket slags arbete en arbetslos person méste acceptera
for att inte gd miste om olika formaner. Samma sak giller sivil for personer med
sjuk- och aktivitetsersittning dir det exempelvis méste fattas beslut om i vilken
grad personens specifika sjukdomstillstind paverkar vederborandes arbetsformaga
(Kumlin & Rothstein, 2005), som for minniskor om har invandrat frin linder utan-
for Europa och vars ansékningar om uppehallstillstind provas av Migrationsverket.
Vi har ingen anledning att tro att det (mer 4n mdojligen undantagsvis) forekommer
korruption i dessa verksamheter i Sverige, men man kan pi goda grunder hivda
att besluten som fattas av dessa myndigheter likvil av den enskilde kan vara svéra
att forsta, anses ordttfirdiga eller integritetskrinkande. En orsak till att vi ser en
sjunkande tillit i dessa grupper kan vara olika reformer av dessa socialférsikringar
som gjort det svérare att kvalificera sig for ersittning.

Ytterligare ett skil till att personer inom dessa utsatta grupper hyser mindre
tillit 4r att de kan antas vara mera missndjda med sina liv. Omfattande forskning
visar att det finns ett tydligt samband mellan att vara tillfreds eller n6jd med sitt
liv och att lita pa andra minniskor (Helliwell m.fl., 2018). En trolig mekanism
dr att personer som har anledning att vara missnéjda med sin livssituation ocksa
har en pessimistisk syn pa livet och pé samhillsordningen i allminhet vilket ocksé
ger upphov till mera misstro gentemot andra minniskor (Uslaner, 2002). Detta
kan ocksa vara forklaringen till varfor viljare som rostar pa ”6vriga partier” hyser
mindre tillero till sina medminniskor.
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Varfér ekonomiskt och socialt mera framgéngsrika minniskor tenderar att ha
hégre tillit ir en omdiskuterad friga i forskningen. En hypotes ir att dessa grupper
bade har storre resurser och bittre forméga att hantera situationer dir fortroendet
for en annan minniska har missbrukat. De ir helt enkelt mindre sirbara om de
blir lurade, svikna, utnyttjade eller bedragna och anser sig inte behova vara sa for-
siktiga i kontakter med andra minniskor. Motsatsen giller da for mianniskor med
mindre resurser som har simre forméga acc hantera sddana situationer och dirmed
anser sig oftare tvungna att vara mera forsiktiga i kontakter med andra (Delhey
& Newton, 2003). Saledes skulle framging foda dillit (Holmberg & Rothstein,
2021). Motsatt hypotes dr att personer som uppger sig hysa stort fortroende for
andra minniskor alltsedan barndomen har utvecklat en slags ”social intelligens”
som gor att de bittre 4n andra kan skilja mellan personer som ir pélitliga och de
som inte 4r att lita pd. Genom denna ”sociala intelligens” f6rmar de sortera bort
minniskor som inte 4r att lita pa och istillet koncentrera sig pa att bygga upp
kontakter med personer som ir palitliga. Det gor att de formar skapa och/eller
delta i manga och omfattande anvindbara sociala nitverk som gor att de blir mera
framgangsrika. Sddana sociala nitverk kan till exempel forse dem med olika former
av information och resurser som ir anvindbara nir det giller att bli ekonomiskt
och socialt framgingsrik. Det skulle i s fall betyda att det ir dillit (forstace som
”sociala intelligens”) som bidrar till framgang (Yamagishi, 2011).

Slutligen finns det ocksa en koppling mellan hur man uppfattar sitt hilsolige och
tillit. Att vara involverad i fungerande och nagorlunda omfattande sociala nitverk
har visat sig ha en positiv effeke pd hilsan, inte minst vad giller olika psykiska
sjukdomar. Motsatt giller naturligtvis ocksa, ensamhet och att uppfatta sig socialt
isolerad 4r inte bra, vare sig for hilsa eller dillit.

Lite alarm

Den normativa hypotesen att allt dr fortsatt vil med den mellanminskliga tilliten
i Sverige far inte ett entydigt stdd i vira empiriska provningar. Jimfort internatio-
nellt 4r graden av tillit fortfarande mycket hog i Sverige. Guldet har inte blivit till
sand. Den svaga nedging som eventuellt kan noteras 4r mitmassigt osiker och dr
(dn s linge) mycket liten. Sverige dr fortsatt i allt visendligt ett hoglitarland. Sa
langt allesa alle vil.

Dock nir det giller lidget i olika utsatta samhillsgrupper och dess utveckling éver
tid ér bilden mindre ljus. I flera vilfirdspolitiskt exponerade grupper dr graden av
mellanminsklig tillic klarc lagre an genomsnittet i Sverige. Och i vissa fall minskar
dessutom tilliten &ver tid. Det giller for personer med délig hilsa, f6r arbetslosa,
f6r minniskor med sjuk- /aktivitetsersitening, for unga och f6r personer med
lagre utbildning. Ett ovilkommet monster med ett mer tillitsmissigt fragmenterat
Sverige avtecknar sig.
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Ett motsvarande ménster kan ocksé iakttas pa politikens omrdde. Minniskor utan
en partipolitisk hemvist, eller som sympatiserar med partier utanfér riksdagen, har
en klart ligre grad av genomsnittlig mellanminsklig tillit in genomsnittssvensken.
De utgér en slags “utanférgrupp” med en svag eller ingen koppling till etablerad
politik i samhillet och med en sviktande tillit till sina medminniskor. Men denna
ligre grad av tillit dterfinns ocksa hos anhingare av anti-etablissemangspartiet
Sverigedemokraterna. SD-viljare uppvisar, jimfort med 6vriga riksdagspartiers
viljare, en patagligt ligre nivd nir det giller mellanmansklig tillit. De litar mindre
pa sina medminniskor. Vikeigt att framhalla dock dr att graden av dillit inte minskar
over tid bland Sverigedemokraternas sympatisorer. En viss tendens dt motsace hall
kan noteras. Graden av mellanminsklig tillit bland SD-anhingare 4r idag nagot
hégre dn for tio-femton ar sedan.

Sammanlagt utgdr de nimnda grupperna inte lingre nigon liten minoritet i
dagens Sverige. Tillsammans omfattar de i opinionsmitningarna upp emot en
tredjedel av valmanskaren. En stor minoritet med andra ord. Vi maste konstatera
att Sverige i borjan pa 2020-talet har en stor minoritet av medborgare som utmirks
av en relativt lag tilltro till sina medminniskor. Och att dessa medborgare samtidigt
inte stodjer riksdagens ildre etablerade partier, alternativt 4r anhingare av anti-
etablissemangspartier som Sverigedemokraterna. Det 4r en for stor — och politiskt
for koncentrerad — minoritet fér att man lite littvindigt skall kunna pasta ate alle
ir gott och vil med den mellanminskliga tilliten i hoglitarlandet Sverige. Det idr
inte fullt ut som vi normativt skulle vilja ha det med tilliten nir vi ser under den
vackra, lugna ytan. Annu inte si illa kanske att storre varningsklockor behover
ringa. Men dndock, lite alarm kan vara pakallad.

Noter

' Andelen personer i SOM-undersékningen 2021 som uppger att de fitt tva

vaccindoser dr 93 procent bland héglitare, 89 procent bland medellitare och
83 procent bland laglitare. Sambandet 4r ocksé tydligt nir det giller fortroende
for olika institutioner, som t.ex. for sjukvarden. Bland personer med ett mycket
stort eller ganska stort fértroende f6r sjukvarden dr andelen dubbelvaccinerade
94 procent mot endast 73 procent bland personer med ett mycket litet eller
ganska litet fortroende.

En osikerhetsfaktor ir det 6kande svarsbortfallet i de nationella SOM-under-
sokningarna. Nir tillitsmédtningarna borjade ar 1996 var bortfallet 31 procent.
I den senaste SOM-studien 2021 hade bortfallet stigit till 52 procent. P4 goda
grunder kan man misstinka att har minniskor med lag mellanminsklig tillit
genom aren fallit bort ndgot mer frekvent 4n personer med hog tillic. Om s 4r
fallet skulle den genomsnittliga graden av tillit sannolikt varit ndgot nedargiende
om laglitarna stillt upp som tidigare och svarat i SOM-undersokningarna (se
Markstedt, 2012).
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3 Tack till Oskar Thelin for hjilp med databearbetning och utformning av figur
och tabeller.

Den generella tilliten tenderar dock att vara klart svagare i storstidernas mest
“resurssvaga’ omraden, se Rénnerstrand & Solevid, 2021; Esaiasson, 2020;
Tragardh, 2021).

> Iden nationella SOM-undersékningen 2021 ir resultaten foljande for personer
med olika grad av ndjdhet med det liv de lever: Mycket n6jd med livet — 68
procent hoglitare, Ganska néjd — 54 procent, Inte sirskilt néjd — 36 procent
och Inte alls nojd — 20 procent. Andelen svarande som 2021 angav att de ar
Inte sirskilt eller Inte alls ndjda med sina liv var sammanslaget sju procent,
en mycket liten minoritet. Men bland dem 4r den mellanminskliga tilliten
patagligt lag, endast 34 procent ir hoglitare.
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Det ar svart att Overskatta betydelsen av tillit manniskor
emellan. Fenomenet bendamns ofta social tillit inom samhalls-
forskningen. Utan mellanmansklig tillit uppstar inga gemenska-
per eller utbyten. Det ar med tillit som val fungerande samhallen
kan byggas. HOg social tillit ar ett slags socialt kapital som fung-
erar som ett smorjmedel nar manniskor behdver samverka. Brist
pa tillit gor att manga ekonomiska, yrkesmassiga och sociala ut-
byten och gemensamma ataganden, vilka skulle vara till fordel
bade for de involverade parterna men ocksa for samhallet, uteblir.

Dessa insikter gjorde att Bo Rothstein i samarbete med SOM-
institutet paborjade arliga matningar av den sociala tilliten i Sve-
rige i mitten av 1990-talet. Denna bok bygger pa resultatet fran
denna tjugofemariga matserie som ar en av de langsta i varlden.
Fokus ligger pa hur betydelsen av social tillit skall forstas, pa for-
andringar over tid och hur tilliten ser ut i olika sociala och poli-
tiska grupper. Sverige ar fortsatt ett hoglitarland, men med klara
forsvagningstendenser i vissa socialt utsatta grupper.

Forfattarna Bo Rothstein och Soren Holmberg ar bada
seniorprofessorer i statsvetenskap vid Géteborgs universitet.
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