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at oss borja med drets data. Alltsedan 1996 har SOM-institutet mitt den sociala
(alternativt mellanminskliga) tilliten. Detta har gjorts genom att friga svars-
personerna i vilken grad de anser att de i allminhet kan lita pd andra minniskor.
Det idr som framgar av figur 1 en av de mest stabila foreteelser man kan mita i den
svenska opinionen. Noteras kan att &rets siffror visar pa att den sociala tilliten har
okat nigot.

Frin de studier som gjordes innan SOM institutet bérjade mita 1996 kan vi se
att uppfattningen om andra minniskors pélidighet har varit stabilt hog sedan den
forsta mitningen 1981, dvs for snart 30 dr sedan. Detta 4r remarkabelt, inte minst
med tanke pd de ménga forindringar av befolkningens sammansittning som skett
sedan borjan av 1980-talet. Tanken att ett mera etniskt heterogent samhiille skulle
innebira ligre social dillit, vilken bland annat framforts av den mest uppmirksam-
made forskaren pa detta omrade — Harvardstatsvetaren Robert Putnam — fir inget
stod av dessa data och inte heller av analyser fran forhillandena i Danmark!

I SOM-institutet undersékning av graden av social (mellanminsklig) tillic i det
svenska samhillet stills frigan: “Enligt din mening, i vilken utstrickning gir det att
lita p& minniskoriallminhet?”. Svarsalternativet har utformats som en 0-10 skala diir
0 markerats med "Det gér inte att lita pd minniskor i allminhet” och 10 med "Det
gér att lita pd minniskor i allmidnhet”. I tolkningen av svaren har de som fyllt i 0-3
pé skalan klassificerats som laglitare”, de som fyllt i 4-6 som “mellanlitare” och de
som kryssat i nigon av rutorna 7-10 som “héglitare”. Resultatet redovisas i figur 1.

Redaktdrerna f6r denna bok har valt temat “lycksalighet”. Frigan ir om det inte
bor anses en smula formitet att analysera vad detta begrepp innebir och inte minst
om man med politiska medel kan dstadkomma en 6kad lycka” i samhillet.? En
s kallad realist (eller cyniker) skulle fsSrmodligen mena att politiken, dven i stabila
demokratier, inte kan ses som stort mer dn ett maktspel mellan olika egennyttiga
eliter, och forvintningar om att de ska &stadkomma “vilfird” f6r folkflertalet kommer
mestadels pd skam. Utifrin en mer idealistisk — eller aristotelisk — utgdngspunkt
skulle man kanske siga att politikens mal i en demokrati ir att skapa en befolkning
bestiende av dygdiga individer. Enligt detta aristoteliska synsitt antas dygd leda till
en tillfredsstillelse med livet, vilket ir det politiska systemets yttersta mal.> Uppen-
barligen kan det demokratiska systemet (hur detta nu definieras) i sig inte utgéra
det yttersta mélet f6r den politiska processen, eftersom det just endast 4r en process
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i vilken kollektivt bindande politiska beslut fattas. Dessutom finns det inget i den
demokratiska processen som i sig kan tjina som en garanti mot normativt déliga
beslut som kan leda till dygdens motsats.

Figur 1 Mellanménsklig tillit 1996-2010 (procent)
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Kommentar: De som inte svarat (2-6 procent) ingar i procentbasen

Nu gir det naturligtvis att ligga fram en rad méjliga alternativ till vad som bor vara
politikens yttersta mal i en demokrati. Skydd av de minskliga rittigheterna kan f6r-
visso vara ett forslag, utvecklandetav den minskliga formégan ettannat. I en nyligen
publicerad och mykcet uppmirksammad bok har tva framstdende samhillsvetare,
statsvetaren Peter Hall och sociologen Michele Lamont, hivdat att olika métt pd
befolkningens hilsa skulle kunna vara en god mitare pa ett framgingsrikr samhil-
le.* Ur empirisk synpunkt innebir detta en uppenbar fordel eftersom tillgingen ir
god pé& "hérddata” inom detta omride sisom spidbarnsdédlighet och forvintad
livslingd. Tankegdngen ir att hilsa ir en grundliggande faktor bakom Amartya Sen’s
idé om "grundliggande férmédga” och att ett politiskt system som kunde garantera
medborgarna ett lingt, friskt liv kunde definieras som framgangsrikt”. Ett problem
med att enbart hilla sig till faktorer som miter befolkningens fysiska hilsa ir acc
detta ju inte sjilvklare kan likstillas med minskligt vilbefinnande. Men kan tinka
sig ett samhiille med mycket god befolkningshilsa men dir medborgarna samridige
uppfattade sig vara djupt olyckliga. Motsatsen ir ocksd mojlig — Danmark har t ex
klart ligre befolkningshilsa dn minga jimforbara linder men danskarna kommer i
enkitundersskningar utsom ettav jordens allra lyckligaste folk. Att tillvarata och ka
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medborgarna fdrmagor ir inte heller utan problem eftersom individerna kan gora
bruk av sina firdigheter for att skada andra. Det 4r hir tanken pa att anvinda mer
subjektiva indikatorer som livstillfredsstillelse och lycka som demokratins yttersta
mal kommer in i bilden. En férdel med sddana mdct 4r att de 4r icke-elitistiska,
eftersom medborgarna sjilva, nir de svarar pa forskarnas enkitfrigor, fir avgéra hur
nodjda de dr med sina liv i stillet f6r act 18ta experterna avgora politikens yttersta mal
(ekonomisk vilmaga, god hilsa, personlig férkovran eller frihet att utéva sin religion
foratt nimna ndgra). Tack vare det 6kande antalet jimférande enkitstudier finns det
numera en uppsjo data som forsoker finga detta i form av svar frin representativa
urval av befolkningen i olika linder pé frigor om och i vad m&n man anser sig sjilv
vara lycklig eller n6jd med sitt liv. Detta har i den samhillsvetenskapliga litteraturen
kommit att benimnas subjektivt vilbefinnande. Eftersom denna variabel uppvisar
ansenliga variationer s&vil mellan som inom linderna har f6ljden blivit en timligen
omfattande, pd empiriska fakta baserad "lyckoforskningsindustri” som till och med
har sin egen internationella tidskrift.

Listan pd tinkbara orsaker till dessa variationer i subjektivt vilbefinnande ir
sannerligen dndlés. Empirisk forskning tycks ge vid handen att det subjektiva
vilbefinnandet 6kar om man ir gift, har barn, kinner sig fri och frisk samt ir reli-
giost aktiv.> Det dr litt att forestilla sig att faktorer som personlig sorg, lingvarig
arbetsloshet, psykisk ohilsa, olycklig kirlek och dylikt gor folk mindre lyckliga.
Det finns ocksd ménga goda skil till varfor politiken inte kan och kanske inte ska
forsoka losa manga av dessa problem pd individniva. Det finns dven de som hivdat
att den dominerande kulturen eller livsstilen i ett land (eller en region) betyder mer
for det subjektiva vilbefinnandet dn de vilfirdspolitiska dtgirder och reformer som
det politiska systemet levererar. Detta forefaller vara den frimsta forklaringen till
att folk i Latinamerika uppvisar hogre nivier av subjektivt vilbefinnande 4n vad
man kunde ha forvintat sig utifrdn mer indirekta indikatorer som det ekonomiska
vilstandet, graden av ojimlikhet, férekomsten av korruption och folkhilsan.®

Sirskiltintressant ur ett politiskt perspektiv vad giller det subjektiva vilbefinnandet
4r att redan den forsta granskningen av variationerna mellan olika linder avslojar
ndgra ovintade férhéllanden. Data ger vid handen att det som man férvintat inte
bara finns skillnader mellan de fattiga, odemokratiska utvecklingslinderna och de
rika, demokratiska industrilinderna utan ocksa stora skillnader mellan de senare.
Om man tar Visteuropa som exempel borde man kunna férvinta sig att linder med
varmt klimat, dir solen skiner det mesta av &ret, dir kontakterna med familj och
vinner, dtminstone enligt den gingse stereotypen, ir tita och som de flesta euro-
péer girna vill tillbringa sin semester i (Italien, Spanien, Grekland) skulle uppvisa
de hogsta nivierna av livstillfredsstillelse. Omvint borde folken i de kalla, socialt
isolerade, individualistiska och disciplinerade (dterigen enligt vdra stereotypiska
férdomar) nordiska linderna ligga ldgt pa skalan f6r lycka och livstillfredsstillelse.
Men s§ ir inte fallet; enligt den senaste Europabarometern (frén september 2009)
uppger endast 8,6 procent av de tillfrigade i dessa tre sydeuropeiska linder att de 4r
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“mycket néjda” med sina liv medan genomsnittet f6r Danmark, Sverige och Finland
ligger pa hela 52 procent. Dessa skillnader har dessutom varit timligen stabila inda
sedan den f6rsta Europabarometern genomférdes 1975.

Ur ett komparativt perspektiv dr dessa resultat forbryllande eftersom vi hir har ate
gora med linder som alla 4r demokratiska, som alla ir medlemmar av Europeiska
unionen, som alla tillhér den rika, industrialiserade vistvirlden och som alla anses
vara vilfirdsstater. Hir kan vi uppenbarligen redan dra en viktig slutsats, nimli-
gen den att det bara idr nigra vilfirdsstater som formar skapa lycka. Innan vi ger
oss in pa att forsoka forklara forhillandet mellan vilfirdsstaten och det subjektiva
vilbefinnandet bér nigot siiga om datas validitet och tillférlitlighet. Som man kan
forvinta sig har en hel del skepsis riktats mot forssken att finga ndgot s subtilt och
komplext som detta i en enkel enkitundersskning. G&r man igenom litteraturen i
imnet finner man att det mesta av denna kritik kan avfirdas. De pa enkiter baserade
undersokningarna av subjektivt vilbefinnande 6verensstimmer ofta vil med andra
matt pé lycka sdsom externa uppskateningar frén vinner och familj samt vad som
framkommer vid kliniska studier.”

Viilfirdsstaten och lyckan — vad vet vi?

Eftersom det finns jimférbara mitningar av nivan for det subjektiva vilbefinnandet
i olika linder samt métt p& hur generdsa och omfattande de olika vilfirdsstaterna ar
har det blivit mgjligt att genomfora statistiska analyser av om och under vilka villkor
dessa tvd storheter 4r relaterade med varandra. Enkelt uttrycke: bidrar en generosare
och mer utbyggd vilfirdsstat till atc gora folk lyckligare och 6ka deras livstillfredsstil-
lelse? En genomging av tillgiingliga empiriska forskningsron ger ett klart svar som
lyder: Ja, definitivt. Genom att jimfora de arton mest utvecklade OECD-linderna
med hjilp av en uppsjo av hogkvalitativa data och efter att ha kontrollerat dessa mot
ett ansenligt antal andra variabler (till exempel arbetsléshet, graden av social tillit,
BNP per capita, graden av individualism) kunde de amerikanska forskarna Pacek
och Radcliff nyligen dra slutsatsen att deras analys “klart och entydigt bekriftar
hypotesen att vilfirdsstaten bidrar till minskligt vilbefinnande.® Detta resultat har
bekriftats i andra studier med liknande inrikening’.

I viss man ir detta resultat dverraskande eftersom de gér stick i stdv mot mycket
av den kritik som riktats mot vilfirdsstaten, inte minst i de anglosaxiska linderna.
Anklagelsepunkterna har varit ganska ménga, och olika kommentatorer har menat
att vilfirdsstaten ger upphov till en beroendekuleur, leder till klumpiga byrakratiska
ingrepp i privatlivet och skapar problem f6r den personliga integriteten, dr dalig for
den ekonomiska tillvixten, stigmatiserar de fattiga och urholkar civilsamhillet for
att bara nimna nigra. Detta ir sdledes ett fall dir mycket av den allminna debatten
gir pd tvirs mot vad den empiriska forskningen visat. Om mer av “vilfirdsstaten”
leder till mer livstillfredsstillelse, hur kan det d& komma sig att densamma sa linge
varit en syndabock f6r mycket som gétt snett i det moderna samhiller?
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En nidrmare granskning av de empiriska studierna ger vid handen att ju generdsare
och mer omfattande vilfirdsstaten ir, desto hogre dr graden av subjektiv tillfreds-
stillelse, och dessa resultat beror i stor utstrickning pd de nordiska linderna. Detta
vicker frigor som a) utmirker sig de nordiska vilfirdsstaterna sig pa ndgot kvali-
tativt sitt som mojligen kan forklara dessa resultat och b) finns det ndgot annat i
undersokningarnas data som kan misstinkas ha nigot att gora med dessa variabler?
Fér att bérja med den senare frigan uppvisar de nordiska linderna inte bara en
ovanligt hog grad av subjektive vilbefinnande, de ligger ocksd hégt med avseende
pa tvd andra variabler som ir viktiga f6r forstdelsen av minniskors instillning till
vilfirdsstaten, nimligen graden av (upplevd) korruption och graden av social dillit.
Attbringa klarhet i orsakssambandet mellan dessa variabler dr ett mycket komplicerat
foretag, men vi kan borja med att underséka hur de hinger samman i kluster. Om vi
héller oss till de arton ovannimnda OECD-linderna hyser inv8narna i de generdsa
och utbyggda vilfirdsstaterna storre tillic till “folk i allminhet”, uppvisar hogre grad
av subjektivt vilbefinnande samt menar att korruptionen i deras respektive linder
inte #r sdrskilt utbredd. De tenderar dessutom att ligga sin rést pé partier som ir
for en omfattande vilfirdspolitik.

Den generella vilfirdsstatens logik

Minga missforstdnd rdder om hur den nordiska typen av vilfirdsstat fungerar, dven
bland sympatiskt instillda kommentatorer.!® Det vanligaste dr den utmailas som
ett mycket kostsamt projekt som pd grund av de héga skatterna blir ett hinder for
ekonomisk tillvixt. Denna uppfattning réjer ett missforstind om vad vilfirdssten
handlar om. Den absoluta merparten av transfereringarna i denna typ av vilfirdsstat
utgdr inte i form av stod till fattiga minniskor utan till generella socialforsikringar
och samhillstjianster (som sjukvard, pensioner och utbildning) som gagnar hela
eller mycket stora delar av befolkningen Dessa formaner skattas hogt av nistan alla
medborgare, och forskningen visar att det faktum att dessa behov tillgodoses av ett
universellt system gor att de i manga fall blir det mest kostnadseffekriva.

Den ckonomiska teorin om problemen med asymmetrisk information pa mark-
naderna duger inte mycket till om man vill frstd detta.

Aven om denna teori ir ganska teoretisk ir logiken mycket enkel. I till exempel
ett system med privata férsikringar kan kostnaderna f6r som sidana informations-
problem leder till (6verbehandling, dverdebitering, administrativa kostnader for
forsikringsbolagen att sortera bort riskindivider, kostnader for juridiska tvister om
vad férsikringen ticker med mera) bli astronomiska, ndgot som fallet USA visar.
Universella system 4r mycket kostnadseffektivare d& det giller att handskas med
dessa problem eftersom riskerna sprids 6ver hela befolkningen och vardgivarens
incitament for att dverdebitera eller att 6verbehandla 4r minimala. Som den brittiske
ekonomen Nicholas Barr hivdar bjuder dessa informationsproblem
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béde etr rittfiirdigande av och en forklaring till ett vilfirdssystem som dr mycket mer
dn blotr ett sikerhetsnit. En sdadan vilfirdsstat ir berittigad inte bara pd grund av de
[fordelningsmiissiga mil man kan ha (eller inte ha) utan for art den dstadkommer négot
som marknaderna av tekniska skiil antingen utfor ineffektivt eller inte alls.!!

Enkelt uttrycke: om medelklassen i de nordiska linderna berévades sina universella
sociala forméner och samhiilleliga tjinster skulle den med all sannolikhet besluta sig
for att kopa dessa pd marknaden, vilket skulle bli betydligt dyrare. Ur jimlikhetssyn-
punkt har de universella systemen den férdelen att det inkluderar befolkningsgrupper
som med sina “marknadsléner” aldrig skulle ha rdd med dessa ginster. Eftersom
dessa system omfattar dven medelklassen kommer denna att kriva hog kvalicet pa
tjdnsterna, ndgot som forhindrar det vilkinda faktum ace samhaillsservice till factiga
minniskor oftast blir det samma som usel service.

En annan missuppfattning av de universella vilfirdssystemen tar sig uttryck i det
nyliberala argumentet att stora offentliga utgifter 4r ett hinder f6r marknadsbaserad
ekonomisk tillvixt. Som ekonombhistorikern Peter Lindert'? visat och som ocks3 stir
att ldsa i en nyligen utgiven bok av ekonomipristagaren Douglass North (skriven
tillsammans med John Wallis och Barry Weingast) ir detta helt enkelt inte sant.!?
I ett globalt perspektiv har de rika linderna en skattenivd som ir nista dubbelt s&
hég om de fattiga. Och nir de rika vistlinderna jimférs 6ver tid finner man helt
enkelt inga beligg f6r att hoga offentliga utgifter dr negative for deras ekonomiska
tillvixe. Skilet till detta ir, enligt North med flera, att stora delar av de offentliga
utgifterna géc till allminna nyttigheter som 4r nédvindiga for ekonomisk tillvixt
men som marknaderna inte kan tillhandahélla, delvis pd grund av de ovannimnda
informationsproblemen. Intressant nog riknar North med flera inte bara gingse
foreteelser som infrastrukeur, forskning och rittssamhille till dessa nyttigheter utan
ocks3 utbildning, socialfsrsikringar och samhillsservice.'* Nir World Economic
Forum (den viktigaste internationella ekonomiska organisationen) rangordnar lin-
dernas konkurrenskraft hamnar de nordiska staterna i den absoluta toppen, betydligt
hogre 4n flertalet linder med l3ga skatter och offentliga utgifter.!®

Tilliggas kan atc bland de OECD linder som i dagsliget (viren 2011) har svirartade
underskott i sina offentliga finanser (Grekland, Spanien, Portugal, Storbritannien,
Irland och USA) &terfinns inget med sirskilt hoga offentliga utgifter medan linder
med socialdemokratisk typ av politik (Danmark, Finland, Nederlinderna, Norge,
Sverige, Osterrike) i huvudsak har god ordning pa sina statsfinanser. Nyliberalis-
mens huvudtema, act vi méste vilja mellan “ricevisa” och "effektivitet” och atc hoga
offentliga utgifter skulle vara skadligt for samhillsekonomin visar sig med andra
ord inte alls stimma. Vad som 4r avgorande for samhillsekonomin #r séledes inte
nivan pd de offentliga utgifterna utan vad dessa anvinds till.
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Orsakssamband

S4 hir langt har jag identifierat fyra viktiga variabler som korrelerar pd ett sirskilt
site 1 detta pussel, nimligen social rillit, subjektive viilbefinnande, vilfirdsstaten
och graden av korruption. Resten av detta kapitel kommer jag att dgna argument
for orsaken till att de hinger samman, och pa vilket sdtt. Hirvidlag utgdr jag frin
begreppet social mekanism, vilket innebir att man for att férstd kausalitet inom
sambhillsvetenskaperna inte fir noja sig med att visa att variablerna korrelerar pa
aggregerad nivi.'® Dirutover ska det till tva andra saker. Den forsta ir en teori
som beskriver logiken i varfor det bér finnas ett kausalt samband mellan dessa
variabler pd individuell nivd — eller mikronivd. Skilet till detta 4r att de sociala
strukturer vi behandlar endast kan reproduceras av individuella aktsrer, vilket
nddvindiggor en forklaring av hur detta fungerar. For det andra tarvas det vissa
empiriska indikatorer som stoder denna logik. Detta idr naturligtvis betydligt své-
rare pa grund av bristen pa data. I realiteten kan man bara fi fram sidana riktigt
tllfsrlitliga orsakssamband i experimentell forskning, dir det gdr act halla allaandra
mdjliga variabler konstanta. I brist pa sddana data far vi helt enkelt néja oss med
de empiriska indikatorer vi har tillgdng till. Alltnog, fyra variabler resulterar i sex
korrelationspar och i teorin tolv olika kausala mekanismer eftersom vi sannolikt
kommer att finna dubbelriktade orsakssamband (lycka kan skapa social tillit och
vice versa ...). Med tanke pé det begrinsade utrymmet kan jag bara bidra med en
spekulativ dversikt 6ver argumenten f6r hur dessa fyra variabler kan samverka och
varfor de tenderar att bilda specifika kluster eller, for att anvinda ekonomernas
sprikbruk, varfor ova klart olika jimvikesldgen har etablerats som forklarar sam-
bandet mellan vilfirdsstat och lycka.

Vilfirdsstat och lycka

Varfor uppvisar folk i en universell vilfirdsstat hégre grad av subjektivt vilbefinnande
dn invdnarna i andra typer av vilfirdssamhillen? Flera méjliga hypoteser har lagts
fram. En ir att universella vilfirdsstater sannolikt skapar mer ekonomisk och social
jimlikhet, ndgot som enligt en firsk och mycket uppmirksammad studie utford
av socialepidemiologerna Richard Wilkinson och Kate Picket har en starkt positiv
effekt pd det allminna hilsotillstdndet i ett land (dven vad giller medelklassen),
vilket i sin tur 4r en mycket god indikator p4 subjektivt vilbefinnande.!”

Fér detandra spelar den generella férdelningen av resurser och méjligheter en roll
da detgiller atc skapa en forestillning att samhillsmedlemmarna delar ett gemensame
6de och har liknande grundlidggande virderingar. Nir resurser och méjligheter fordelas
mer jamlike blir folk mer benigna att se sig ha gemensamma intressen med andra
samhillsmedlemmar och som delaktiga i ett storre socialt sammanhang. Men om
vilstindet och méjligheterna till att formassitt eget liv 4r mycket ojimnlike férdelade
kan folk i bida 4dndar av inkomstskalan uppleva sig ha mycket litet gemensamt.'®
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Ett tredje viktigt skil till att en universell vilfirdsstat kan skapa subjektivt vilbe-
finnande har att géra med administrativ (eller som det ocksd kallas, proceduriell)
rittvisa. Problemet med behovsprovning ur administrativ rittvisesynpunkt dr som
visats i kapitel fyra, ir att den stiller stora krav pé sdvil den offentliganstillde som
den hjilpsskande. Den offentliganstillde tvingas dgna stor méda &t att tolka ett
komplicerat regelsystem for att sedan forsoka tillimpa det pa enskilda, hjilpsckande
individer. Svarigheten ligger i att reglerna sillan 4r sd precisa att de ger helt entydiga
besked om vilket det ritta beslutet ir i det enskilda fallet. For att 6vervinna denna
svarighet tvingas, som Michael Lipsky pépekat, “grisrotsbyrikrater” utveckla sina
egna metoder for att tolka dessa regler. Detta forfaringssitt ir ofta informellt och
mindre transparent varfor byrikratier som har att skta behovsprévningen litt kan
misstinkas for act hemfalla dt ”fordomar, stereotyper och okunskap nir de fattar
sina beslut”.?”

I denna situation har medborgaren & sin sida incitament och méjlighet att halla
inne med relevanta fakta och pé olika sitt f6rséka 6vertyga byrdkraten om att hon
har ritt dill stodet eller bidraget i friga. Detta urartar litt till en ond spiral, ddr kli-
entens misstro leder till 6kad kontroll frin byrakratens sida (som dessutom har stor
handlingsfrihet), vilket i sin tur spir pé klientens misstro och sa vidare. Det finns
skil att formoda att detta inte idr ett system som leder till stérre lycka pa 6mse sidor
av bordet. Den i USA verksamme statsvetaren Joe Soss skriver om behovspriovade
férmaner 1 USA formedlade genom ett program som heter Aid to Families with

Dependent Children (AFDC):

Att be om hjilp, i synnerhet inom ramen for ett offentligr bistindsprogram, kan vara
[forodmjukande. Den undergrivda sjilvkiinsla detta for med sig kan litt beriva individen
kéinslan av att tillhora sambillet fullt ut och pa samma villkor som andra.*’

En mottagare av AFDC berittar hur hon kiinde sig nedvirderad nir hon sékte bistdnd:

De éir cowboys och du dir en ko ... Du gor allt for atr vara till lags. Det ir som att fosa
ett kreatur med elektriska stotar ... Jag kinde det som om jag satt i fingelse ... dessa
miéinniskor ir likadana: “Jag hjilper dig. Detta gir jag for dig. Si héll dig bara lugn och
inordna dig i ledet.”!

Detta kan jimforas med hur de som uppbir fortidspension inom det amerikanska
Social Security-systemet, ett generellt program, upplever sin situation. Mottagarna av
detta stod behdver inte besvara ingdende frigor om deras personliga liv, de menar sig
inte 16pa risk att forlora sina forméner och de anser att deras handliggare behandlar
dem med respekt — och de kinner sig inte alienerade frin 6vriga medborgare.??
Forekomsten av forddmjukade mottagare av behovsprovat offentlige bistdnd ten-
derar att leda till sociala spinningar och férlust av subjektivt vilbefinnande pa tvd
sitt: Mottagarna kinner sig isolerade och upplever att omgivningen démt ut dem
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som oduglingar, vilket oftast leder till stigmatisering. Experimentell forskning visar
att detta kan leda till 7sjilvstereotypisering”, i synnerhet bland rasmissiga och etniska
minoriteter, ndgot som i sin tur har ett negativt inflytande p& deras mojligheter
att leva upp till sina verkliga formagor.?* Det programmatiska forédmjukandet av
bidragstagarna leder till en allmin uppfattning att de fattiga har sig sjilva att skylla
— till ett utbrett tal om ”de ofértjinta fattiga”.>4 Ingendera sidan anser sig dela 6de
med den andra. Generella program, diremot, kastar inte skulden pé bidragstagarna
och 6delidgger dirmed inte heller deras tillit till samhillet. Nir de fungerar vil kan
de dll och med bidra till ate stirka den genom att 6ka kinslan av att behandlas som
en like och att ha samma méjligheter som andra.?

Korruption och vilfirdsstaten

Om en universell typ av vilfirdsstat har en positiv inverkan pa lycka och livestill-
fredsstillelse infinner sig naturligtvis den centrala frigan varfr inte alla industria-
liserade, liberala demokratier upprittat sidana system for socialférsikringar och
samhillstjanster. Denna friga har under de senaste tre &rtiondena gett upphov till
en omfattande forskning, och ett skil ll detta 4r act dessa samhillen har en rad
gemensamma grundliggande drag, strukeurella, sociala, politiska och institutionella.
Detta borde, kan man mena, ha lett till likheter och konvergens vad giller graden av
socialt skydd och jimlikhetsbefrimjande &cgirder i stillet f6r de rdande stora och i
vissa fall 6kande skillnaderna.?® Om till exempel alla kulturellt sett éir visterlindska,
liberala och marknadsorienterade demokratier kan variationerna i deras sociala
skyddsnit knappast forklaras med hinvisning till grundliggande, genom historien
nedirvda kulturella drag som borde ha resulterat i allmint utbredda uppfattningar
om vad som ir ritt och rittvist eller om vilket ansvar som &vilar individen respek-
tive kollektiva/offentliga system. Som Larsen med flera har visat finns det i sjilva
verket mycket lite som talar f6r uppfattningen att skillnaderna mellan till exempel
de omfattande och universella vilfirdssystemen i de skandinaviska linderna 4 ena
sidan och de behovsprovade och riktade sociala systemen i USA & den andra kan
forklaras med hinvisning till skillnader i folkliga instillningar till social rittvisa
eller l6neskillnader.?

En nyckel till [8sning av denna gita finner man i Theda Skocpols vilkinda bok
Protecting Soldiers and Mothers.”® Hon inleder sin framstillning med vilfirdssektorn
i USA i slutet av 1800-talet, som var timligen stor. Ett centralt inslag i denna var
pensionssystemet for krigsveteraner som deltagit i det amerikanska inbérdeskriget
och de avdem beroende familjemedlemmar, ett program som decennierna efter krigs-
slutet blev ett vildigt foretag sdvil ekonomiskt som ifrdga om antalet fsrmanstagare.
Problemet var emellertid att systemet for att faststilla vem som var pensionsberittigad
var komplicerat och krivde ett stort matt av administrativ finkinslighet. Det 4r inte
svart att forestilla sig vad for slags skommor som kunde anses vara f6ljden av strid
eller militirginstgéring i allmidnhet. Men att avgora vad som berodde pa allmin
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skroplighet som kommit med dldern var en grannlaga och komplicerad uppgift atc
16sa 1 varje enskilt fall. Resultatet blev, som Skocpol skriver, att statuterna snabbt
blev s forvirrande komplexa att det gavs stort utrymme for tolkningar”.? Vad
som skedde var att administrationen av krigsveteranpensionerna blev en killa till
ett slags politisk klientelism:

Eftersom sjiilva framgingarna med veteranpensioner var si intimt forknippad med hur
den beskyddande demokratin fungerade, beredde dessa framgingar vigen for negativa
dterkopplingar som paverkade den framtida inrikiningen for USA:s sociala stod pd djuper.
Under den progressiva eran dberopades stindigr veteranpensionernas fordelar av méinga
amerikanska eliter som ett skil for atr forhindra eller forsinka varje tendens mor mer
generella dlderspensioner ... Dessutom fick den partibaserade “korruption” som mdnga
amerikanska reformvinner forknippade med inforander av veteranpensionerna dem att

hiivda att man i USA inte kunde administrera nigra nya utgifisprogram effektivt och
lﬂeder/z'gt.30

Skocpols poing ir att det faktum att dagens USA har en jimférelsevis liten, riktad
och inte sirskilt omférdelande vilfirdsstat inte kan forklaras enbart med avsaknaden
av en socialdemokrati av europeisk typ eller med hinvisning till normativa ideal
om en befolkning priglad av “kirv individualism”. Tvirtom var den amerikanska
vilfirdsstaten jimforelsevis vil utvecklad i borjan av 1900-talet. Men direfter blev
den politiskt svarforsvarbar pd grund av den allmint utbredda uppfattningen ate
staten skotte den illa.

Utifrdn detta resonemang tvingas medborgarna (och deras valda representanter)
handskas med tvd dilemman niir de ska besluta sig for om de ska stédja en socialpoli-
tisk dtgird, exempelvis en arbetsloshetsforsikring eller ett offentligt sjukvardssystem.
Nir medborgarna hamnar i en situation, i vilken de 4r i behov av och berittigade till
stod, méste de kunna lita pd att systemet levererar vad som utlovats. I viss utstrick-
ning har vi att géra med en mycket djup “fértroendeklyfta”. Kraven ir inte bara
stora nir det giller kvaliteten pa resultatet, utan de dr med all sannolikhet ocksd av
procedurmissig natur. Minniskor vill inte bara f& del av den "tekniska sidan” av,
18t sdga, sjukvarden, att bli behandlade enligt professionell standard. De vill ocksa
bli respekterade och lyssnade till samt ha ritt att klaga om de anser sig inte ha blivit
behandlade professionellt och ritevist. Den upplevda graden av procedurmissig
rittvisa 4r med andra ord troligen lika viktig som den substantiella.’! Med hjilp
av mycket ingdende forskningsdata frén Sverige, en av de mest utbyggda vilfirds-
staterna i virlden, har Staffan Kumlin visat att medborgarnas direkta upplevelse av
olika sociala program har ett tydligt inflytande pé deras politiska sympatier, och att
sidana erfarenheter dessutom #r mycket viktigare 4dn deras personliga ekonomiska
synpunkter nir de ska bilda sig en uppfattning om olika vilfirdspolitiska tgirder.>?

Utifrén en stor undersokning i fyra latinamerikanska linder har Mitchell Seligson
dragit slutsatsen att det dr den upplevda graden av korruption som har en starke
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negativ effekt pd uppfattningarna om statens legitimitet och ovild.?? Utifran data
fran World Value Survey fran 72 linder har Bruce Gilley kunnat konstatera att en
uppsittning variabler for statsapparatens kvalitet (en kombination av faktorer som
forekomsten av ett rittsamhille, korruptionskontroll och statens effektiviter) “har
stor, rentav overgripande betydelse nir det giller medborgarnas bedémning av
staternas legitimitet”.3*

Dessutom mdste man nir man utformar minga vilfirdsprogram, bide dem som
ir avsedda att vara ekonomiske omférdelande och dem som ir mer socialf6rsik-
ringsmissiga, skapa procedurer s att de inte éverutnyttjas eller rentav missbrukas.
Till exempel: 4ven medborgare som stdder en generds arbetsloshetsforsikring kriver
oftast att arbetsformogna minniskor som det finns limpliga jobb for ocksa arbetar.
Vare sig toleransnivin for fripassagerare eller beredvilligheten att framstd som snyltare
dr i allminhet sirskilt hog. Detta dr det tredje dilemma som medborgare i behov av
socialt bistdnd stdr infor. Frigan om huruvida vilfirdsstaten leder till ace det per-
sonliga ansvaret undergrivs ir siledes viktig och dylika uppfattningar kan medféra
att den allminna idén om ett offentligt socialt skyddsnit forlorar i legitimitet.?®

Med andra ord méste vilfirdsstaten for att uppfattas som legitim kunna skilja
mellan sddant som bor vara individens ansvar och sddant som de har rite att kriva
stod for.3¢ De som ir for en generds forsikring vid arbetsolyckor eller ritten till
fortidspension f6r minniskor som drabbats av kronisk sjukdom kan ha legitima
skil att frukea att sédana forméner missbrukas. Min poing ir att till och med min-
niskor som verkligen tror pa solidaritet och hyser en socialdemokratisk vision for
sambhiillet kan vara benigna att dra tillbaka sitt stéd for en omfactande vilfirdsstat
om dessa tre krav inte dr uppfyllda. Annorlunda uttrycke ir deras stod "villkorligt”,
avhingigt av hur de bedémer kvaliteten pa de offentliga institutioner som har att
genomféra de sociala programmen. Ett citat ur John Rawls berdmda bok A Theory
of Justice ger en god férklaring pa denna moraliska logik:

1y dven om miéinniskor vet att de har samma uppfattning om réittvisa och alla vill hilla
sig till giillande regler, kan de detta till trots sakna fullt fortroende for varandra. De kan
misstinka att ndgra inte gor vad de ska, varfor de kan frestas att bete sig likadant. Den
allméiinna medvetenheten om dessa frestelser kan eventuellt fi systemet att bryta samman.
Misstanken om att andra inte uppfyller sina forpliktelser forstirks av det faktum, att om
négra auktoritativa tolkningar av reglerna och formdégan atr genomdriva dem saknas
blir det sirskilt liitt att finna ursikter for att bryta mot dem.””

Fér att summera: vi kan tinka oss detta som att medborgarna stdr infor tvd med
varandra sammanlinkade frtroendedilemman nir de har att besluta sig f6r om de
ska stodja en politik for social trygghet eller ekonomisk omférdelning; frigan om
denna kan forvintas bli genomférd i enlighet med ”procedurmiissig rittvisa” och
hur stort antalet "fripassagerare” kan tinkas bli.?® Hiri ligger saledes logiken till att
det finns ett kausalt samband mellan korruption och ojimlikhet.>

11
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Korruption och lycka

Korruption ir ett problem som frin att tidigare varit forbisett ganska nyligen fact
en framtridande plats i de samhillsvetenskapliga disciplinerna®. I en stor empirisk
studie av dver sjuttio linder baserad pa data frin World Value Survey och WHO,
drar Helliwell och Huang slutsatsen att

foljderna av en hederligt statsapparet iir den enskilt viktigaste variabeln for att forklara
skillnaderna linderna emellan i livstillfredsstillelse i hela det globala urvalet, medan
skillnader i percapitainkomst ofta ir ovisentliga.*!

Samanni och Holmberg drar en liknande slutsats: ”Samhillsstyrningens kvalitet” —
mitt som i vad mdn man i ett land foljer principer som rittssamhille, har opartiska
tjanstemin, kan kontrollera korruptionen och en effektiv forvaleningsapparat — “har
ett oberoende samband med minniskors livstillfredsstillelse i savil rika som fattiga
linder”, dven nir variabler som religiositet, graden av demokrati, forvintad livslingd
samt postmaterialistiska virden har kontrollerats.®? Skilen till att ett liv under ett
korrumperat, klientelistiskt och diskriminerande styre leder till olycka ir férvisso
komplicerade men kan relateras till en logik omvind den ovanstiende som gillde
generella system f6r sociala fsrmaner och tjdnster.

En illustration av detta kan himtas ur en rapport utgiven av FN:s Human
Development-program rérande situationen i Bosnien Hercegovina 2002. Efter
att ha uppgett att resultaten fran en undersékning visade att omkring 70 procent
av befolkningen i Bosnien Hercegovina trodde att sdvil deras lokala myndigheter
som de internationella hjilporganisationerna pé plats (inklusive FN:s) var “djupt
korrumperade” drog man i rapporten fsljande slutsats:

For den genomsnittliga medborgaren forefaller det diirfor som om korruptionen spriingt
alla fordimningar och dikterar tillvaron. Detta ir inte stort annorlunda in att siga att
de tolkar livet i termer av korruption.®

Att individer som tolkar livet i termer av korruption” troligtvis inte bildar ett
lyckligt folk forefaller vara en rimlig slutsats.

Social tillit och lycka

Liksom med korruptionen har forskningen kring social tillit (och det dirmed f6r-
knippade begreppet socialt kapital) 6kat nigot enormt sedan mitten av 1990-talet.
Det beror delvis pa att den empiriska forskningen visat att en hég grad av social
tillit pd individniva ir relaterad till ett antal viktiga faktorer som tolerans gentemot
minoriteter, deltagande i det offentliga livet, utbildning, hilsa och subjektivt vilbe-
finnande. Att forstd ett begrepp som social tillit dr inte enkelt, De flesta minniskor
vet uppenbarligen inte riktigt om de flesta andra minniskor i deras samhille ér ate

12



Social tillit, lycka, korruption och viilfirdsstar

lita pd. En tolkning som lanserats av Eric Uslaner 4r att social tillit 4r ett uttryck
for optimism infor framtiden och méjligheterna att ha kontroll 6ver sitt liv.4 En
annan tolkning har lagts fram av Jan Delhey och Ken Newton, som hivdar att nir
respondenterna besvarar enkitfrdgan om de tror (eller inte tror) att de flesta andra idr
att lita pa svarar de faktiskt pd en annan friga; de gor i sjilva verket en bedomning
av den etiska nivan i samhillet de lever i.4°

Bada dessa tolkningar av frigan om social (eller generaliserad) tillit, som anvints
i flera undersékningar, implicerar att social tillit bor forknippas med subjektivt
vilbefinnande eftersom det forefaller rimligt atc hivda att minniskor som ser opti-
mistiskt pd framtiden och anser att den moraliska standarden pd samhillet de lever
i dr hog ocksd bor ha en ljusare syn pé sin nuvarande situation. Och omvint ir
troligen inte minniskor med en pessimistisk syn pa tillvaron och en l&g uppfattning
om det moraliska tillstindet i samhillet benigna att ge uttryck for lyckokinslor.
Ett annat exempel pd det nira sambandet mellan dessa variabler ir ronen frén flera
stora kanadensiska undersékningar, som visar att livstillfredsstillelse korrelerar starke
med tillit pd arbetsplatsen (det vill siiga till medarbetare och ledning), ocksé sedan
l6nen for jobben i friga kontrollerats.%® Sambandet med generaliserad tillit bestar i
att erfarenheterna frdn arbetslivet ir s3 viktiga f6r manga minniskors uppfattning
i frigor s& som den moraliska standarden pd “folk i allminhet”.

Social tillit och vilfirdsstaten

Som ovan sagts ir folken i de nordiska linderna mer benigna in minniskor i andra
delar av virlden att tro att ’de flesta andra minniskor gar act lita p&”. I World Value
Study £6r 1995-1997 svarade i genomsnitt 64 procent av nordborna ja pd frigan om
”de flesta andra minniskor gér att lita pd”, vilket dr nistan tre gdnger s& mycket som
genomsnittet fr hela virlden. Dessutom uppvisar de nordiska linderna inga tecken
pa minskande social tillit, nigot som rapporterats frin USA.#” Den hoga graden av
social tillit i de nordiska linderna kan te sig férbryllande, och det av flera skil. Ett
4r act social cillit, inte minst inom vissa politiskt inflytelserika kretsar, betraktats
som ndgot som uppstitt genom deltagande i frivilliga organisationer, vilka setts som
alternativ till staten nir det giller att f3 saker och ting gjorda”. Dirfor hade man
kunnat forvinta sig en “uttringningseffeke”, i s3 mécco att det offentligas kraftigt
utokade ansvar, representerat av den universella vilfirdsstaten, borde g stick i stiv
mort utvecklandet av ett levande civilsamhille.*® Dessutom skulle man kunna hivda
att minniskorna i ett samhille dir staten tar pd sig ansvaret f6r en léng rad sociala
behov inte behdver utveckla och uppritthalla dllitsfulla relationer samt investera
i sociala nitverk. Men som visats ovan motsiger den empiriska verkligheten dessa
forvintningar. Studier visar att den sociala tilliten 4r som stérst i de nordiska sta-
terna, och att medborgarna i dessa linder tillhor de flitigaste nir det giller arbete i
frivilligorganisationer.*” Relationen mellan social tillit och den nordiska typen av
universell vilfirdsstat stiller oss siledes infor nagot av en gira.
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Ett site att forstd hur dessa variabler ir férknippade med varandra ir att betrakta
en universell vilfirdsstat som ndgot som brukar benimnas som ett storskaligt “kol-
lektivt organiseringsproblem”.>® I en universell vilfirdsstat maste medborgarna
kunna forlita sig pd att flertalet andra medborgare samarbetar i stillet for att bete
sig som “fripassagerare”. Minst tvé typer av sidant beteende ir problematiska i detta
system. For det forsta: eftersom det ror det sig om ett system som kriver relative
héga skatter maste den hederliga medborgaren kunna f6rlita sig pd att de flesta andra
medborgare ocksd betalar sina skatter och d motstdr frestelsen att agera "fripas-
sagerare” pa andras bekostnad. Fér det andra kan manga av vilfirdsstatens sociala
jinster och féorméaner missbrukas. For att ta ett par exempel kan minniskor som
inte dr rikeigt sjuka besluta sig f6r att lura forsikringskassan, och andra kan forsoka
utnyttja arbetsloshetskassan trots att det finns for dem limpliga arbeten. Det vore
formodligen oméjligt att skapa en universell vilfirdsstat i ett samhille i vilket flertalet
invénare var 6vertygade om att de flesta andra frsékte agera “fripassagerare” genom
undandra sig skatt och missbruka eller 6verutnyttja vilfirdssystemet. Man skulle
dirfér kunna hivda atc en universell vilfirdsstat bara kan upprittas i ett samhiille
dir medborgarna hyser ett stort métt av social tillit. Orsakssambandet kan emel-
lertid ocksé ga i motsatt riktning. Empiriska studier visar att férvissningen om att
man blir jaimlike och ritevist behandlad av vilfirdsstatens foretridare — ndgot som
vanligare férekommande om programmen ir generella — har en positiv inverkan pa
den sociala tilliten, i synnerhet bland etniska minoriteter.>!

Social tillit och korruption

Det sista problemet d& det giller att férsta sambandet mellan véra fyra variabler ir
hur social tillit och korruption hinger samman. Ar social tillit nsdvindig for att
overvinna korruptionen eller 6delidgger korruption den sociala tilliten? Det forsta
som madste understrykas i detta ssammanhang ir att korruption upptrider i ménga
former. Talar vi om det som i litteraturen kring korruption kallas ”systematisk kor-
ruption” 4r det rimligt att se problemet som ett strategiskt "tillitsspel”. De flesta
akeorerna i ett korrupt system forstdr mycket vil ate de alla skulle tjina pa act sluta
ta emot eller ge mutor. Men for den enskilde korrupte polismannen, domaren eller
offentligt anstillde likaren idr det foga fornuftigt att vilja detta alternativ si linge de
inte ir 6vertygade om att deras kollegor gor likadant.”? Denna logik fingades vil av
ekonomipristagaren Gunnar Myrdal redan i slutet av 1960-talet, nir han skrev om
problemet med den ”mjuka sten” i utvecklingslinderna. Enligt Myrdal kan akt6rerna
resonera s hir: "N4 vil, om alla forefaller vara korrumperade, varfor skulle dd inte
jag vara korrumperad?”> Ate bli kvitt korrumperat beteende kriver siledes en hog
grad av social tillit. Det dr ocksa detta vi finner pa aggregerad nivd — linder med lite
korruption tenderar att ha hég grad av social tillit och vice versa.

Den mer komplexa frigan dr om korruption ocksd forstér den sociala tillicen
(och didrmed det subjektiva vilbefinnandet). Med hjilp av en experimentell metod
for ace jamfora respondenterna i Ruminien, dir korruptionen ir omfattande och
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den sociala tilliten 1&g, och Sverige, dir det motsatta forhillandet giller, har jag
och tillsammans med psykologen Daniel Eek i tvd experimentella studier visat
att upplevd korruption frin offentliga myndigheters sida inte bara minskar min-
niskors fortroende for dessa utan for “folk i allminhet”.>* Den kausala logiken ir
att eftersom minniskor inte riktigt vet om de kan lita pa "folk i allminhet” maste
de dillgripa exempel och en heuristisk metod f6r att bilda sig en uppfattning om
samhillets moraliska standard. Som exempel kan det upplevda bemétandet frin
likare, anstillda vid forsikringskassan och poliser tjina. Om dessa inte ir att lita

pa, di kan man inte heller lita p3 "folk i allminhet”.>

Slutsatser

Frigan huruvida det finns ett positivt samband mellan vilfirdsstat och lycka kan
besvaras med ett klart ja. Det idr emellertid inte vilfirdstaten i allminhet utan en
sirskild variant av den som befrimjar medborgarnas vilbefinnande bist, nimligen
den dir huvuddelen av programmen ir av generell natur. Denna vilfirdsstat forefaller
dessutom vara relaterad till tv4 andra viktiga sociala faktorer, graden av social tillic
och korruptionens omfattning. Det gir att hiivda att empiriske sett tenderar dessa
faktorer att bilda kluster s att linder med omfattande och mestadels generella vil-
fardsprogram ocksa uppvisar en lig grad av korruption, hég grad av social tillit och
en hog andel minniskor som ir lyckliga med det liv de lever.. Och omvint tenderar
linder mindre omfattande och behovsprévade vilfirdssystem att ligga sdmre till vad
giller korruption, social tillit och vilbefinnande. I brist pa tillf6rlitliga historiska
data idr det svart ace avgora i vilken riktning kausaliteten gir mellan dessa variabler,
men jag har forsoke att utifrn tillgingliga data klargora varfor det finns kausala
samband dem emellan. En sak forefaller st klart, att i de nordeuropeiska linderna
var den systematiska korruptionen i stor utstrickning utrotad ldngt innan nigra
generella vilfirdssystem sjosatts.”® Allmint sett bor man dock hilla i minnet att det
troligen forekommer mycket av dterkopplingsmekanismer mellan dessa variabler,
vilket 6ver tiden har resulterat i ett komplicerat orsaksménster, ndgot som gor det
extremt svart att klargdra exake i vilken riktingen kausaliteten gér.

Nir det giller de nordiska linderna kan vi stilla frigan: Var det den héga graden av
lycka under f6rsta hilften av 1900-talet som 6kade den sociala tilliten, som banade
vig f6r minskad korruption, vilket i sin tur ledde till att generella vilfirdsreformer
kunde inféras? Eller 6kade inforandet av vissa generella vilfirdspolitiska reformer
lyckan, ndgot som stimulerade den sociala tilliten och gjorde det méojligt att ta itu
med korruptionen? Och fick den frdn bérjan liga graden av korruption medborgarna
att uppfatta sict samhille som p det hela taget moraliskt gott, ndgot som stirkte
den lyckofrimjande sociala tilliten, vilket i sin tur gav upphov till idéer om 6kad
solidaritet i samhillet? Svirigheterna och komplexiteten i hur den kausala logiken
fungerar bor tjina som en stilla varning mot att dra alltfér enkla politiska slutsatser
av detta slag av analys.
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