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Vad far man egentligen gora for skattebetalarnas pengar? Sa kan man

i grova drag beskriva den diskussion som uppstatt efter avslojanden

i SVT:s program "Uppdrag granskning”™ om vad som forekommer i en del
muslimska friskolor.

Upprordheten 6ver de missforhallanden som programmet avsldjade har
varit stor. Barnmisshandel och en systematisk ideologisk och

kulturell indoktrinering av varden som strider mot grundlaggande
manskliga rattigheter, till exempel vad géller kvinnors stéllning,

moter en stark opinion.

Samtidigt har den svenska regeringen hart drivit att Sverige skall
vara ett multikulturellt land dar ingen religion eller uppsattning
kulturella normer skall ges sarskild prioritet. Meningen med
friskolor har delvis varit att géra en sadan kulturell pluralism
mojlig dar alla skall kunna bli lyckliga pa sin fason. Men det ar
uppenbart att nar det kommer till kritan sa ar alla satt inte lika
bra.

Fragan ar emellertid var gransen skall dras. Eller med andra ord:

hur skall de toleranta hantera de intoleranta? Hur skall de som

havdar individens ratt till sjalvbestammande och fysisk integritet
hantera de grupper som vill anvanda de medel som demokratin ger dem
for att kranka dessa rattigheter? | det aktuella fallet ar det

ratten att starta religiost profilerade friskolor som pa sitt

program har kvinnors underordning och vuxnas ratt att fysiskt

bestraffa barn.

Lat mig understryka att detta problem inte ar begransat enbart till
muslimskt orienterade friskolor utan aven férekommer i friskolor som
hamtar sin profilering fran andra religitsa inriktningar (inte minst
de kristet fundamentalistiska). Majoriteten har naturligtvis ingen
ratt att trycka pa olika minoriteter sina varderingar eller

kulturella praktiker men vissa varderingar ar samtidigt battre an
andra. Men varifran skall dessa varderingar hamtas? Att ga till
religiosa urkunder eller historiskt etablerade nationella

varderingar duger naturligtvis inte eftersom de grupper det ror sig
om anser att dessa saknar legitimitet for deras trosuppfattningar.
Dessutom &r tolkningsproblematiken vad galler dessa kallor
synnerligen problematisk - det racker med att peka pa skillnaderna
mellan Gamla och Nya testamentet eller hur det senare skall tolkas
vad galler kvinnors stallning i samhallet.



Problemet ar fundamentalt - en stor majoritet anser att det finns
tydliga grundnormer som en offentligt finansierad skola maste
efterstrava, men vi saknar en legitim kalla fran vilken dessa normer
skall hamtas. Ett forslag som jag vill lagga fram ar att en sadan
kéalla borde vara den svenska grundlagen.

Denna grundlag, framst regeringsformen, har vissa fordelar som det
kan vara vart att paminna om. Det ar ett dokument som tillkommit i
demokratisk ordning och dessutom, till skillnad fran till exempel
USA, i modern tid. Den &ar dessutom under konstant diskussion och
revision - det gar knappast en riksdag utan att andringar foreslas
och genomfors. Det andra skalet ar att, som jag skall visa nedan,
regeringsformen faktiskt stadgar ett antal tamligen precisa normer
for hur offentliga uppgifter skall utforas - i detta fall da

utférandet av grundlaggande skolutbildning.

Nar man hanvisar till grundlagarna som norm i svensk politik sa
uppstar emellertid tva problem. Det ena &r ett sardrag i svens-ka
politiska kulturen. I denna anses det inte att grundlagar har nagon
sarskild normativ betydelse. | stallet dominerar ett teknokratiskt

satt att se pa grundlagarna i svensk politik och samhallsforskning,
ungefar som om de mest vore en samling trafikregler for hur de olika
aktorerna i det politiska systemet skall fardas utan att skapa
stockningar eller kollidera.

"Forfattningsreglerna bringar darigenom reda och ordning i systemet"”
skrev grundlagsexperterna Erik Holmberg och Nils Stjernquist i sin
tolfte upplaga av den allmant anvanda handboken "Var forfattning”
(2000). De hanvisar tillbaka till Nils Herlitz klassiska bok

"Svenska statrattens grunder" fran 1956 dar den svenska grundlagens
uppgift liknas vid ett vattenregleringsverk avsett att férhindra
"Oversvamning och forodelse" i systemet.

Detta ar givetvis centrala frdgor som maste l6sas i varje
konstitution, men grundlagen innehaller betydligt mer som &ar av
intresse an statsrattsliga teknikaliteter. Denna snavt
juridiskt-tekniska syn pa grundlagen ar, som Holmberg och
Stjernquist sjalva papekar, internationellt sett tamligen avvikande.
I manga lander, inte bara i USA, utan numera i princip aven i EU,
har grundlagarnas stadganden en mycket storre betydelse.

Det andra problemet ar att regeringsformen innehaller en sa kallad
malsattningsparagraf dar en mangd vackra varden raknas upp for vad
som skall karaktarisera den offentliga verksamheten. Problemet ar
att denna malsattningsparagraf inte har status av rattsregel, det

vill saga den kan faktiskt inte anvandas juridiskt. Det gar till

exempel inte for en kommunal skolndmnd att, aven om man har



otvetydiga belagg, havda att vad som sker i en religiost inriktad
friskola strider mot stadgande om "respekt for alla manniskors lika
varde" och darfor halla inne bidragen.

Det ar enlig min mening en styggelse att i den viktigaste av lagar
ha en paragraf som det inte ar meningen att man skall anvanda och
som medborgarna inte kan aberopa. Eftersom man i denna paragraf
talar om att det "skall sarskilt aligga det allmanna att trygga

ratten till arbete, bostad och utbildning ..." har man astadkommit
en devalvering av rattighetsbegreppet i var viktigaste lag. Detta

ar ett fall da goda intentioner astadkommit stor skada for den
demokratiska kvaliteten. Det ar naturligtvis olyckligt att ha en
central paragraf i landets viktigaste lag som man fran borjan sager
inte skall kunna anvéandas.

Det finns emellertid andra paragrafer i regeringsformen som inte har
samma nebuldsa karaktar som den sa kallade malsattningsparagrafen.
Det finns enligt min mening i just detta sammanhang skal att lyfta
fram ett ofta forbisett stadgande, namligen den nionde paragrafen i
det forsta kapitlet av regeringsformen. Skalet ar att den

innehaller ett par centrala etiska principer for vad som skall galla

for utférande av en offentlig uppgift.

Formuleringen &ar foljande: "Domstolar samt forvaltningsmyndigheter
och andra som fullgor uppgifter inom den offentliga foérvaltningen
skall i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iakttaga
saklighet och opartiskhet."

Om man, for ovanlighetens skull, tar grundlagen pa allvar sa staller
den mycket tydliga och starka normativa krav nar det géller
genomfdrandet av offentliga uppgifter. Saklighet, opartiskhet och
likhet infor lagen innebéar ett mycket strikt forbud mot varje form
av diskriminering eller sarbehandling av medborgarna.

Det ar emellertid centralt att papeka att detta stadgande inte
binder lagstiftaren, det vill sidga att riksdagen star fri att stifta

lagar som innebar sarbehandling av olika grupper (pensionarer,
barnfamiljer). Stadgandet, som till skillnad fran den ovan namnda
malsattningsparagrafen ar en rattsregel, binder emellertid dem som
har att genomfora offentliga uppgifter.

Hur skall d& stadgandet ovan tolkas i ljuset av frdgan om att lata
privata producenter som friskolor ombeso6rja utforandet av offentliga
uppgifter. For det forsta vill jag lyfta fram att detta stadgande

galler alla "som fullgor uppgifter inom den offentliga

forvaltningen”, domare saval som fritidsledare, professorer saval
som vardbitraden. Nagra undantag stipuleras inte. For det andra
kan det vara vart att notera att grundlagen har inte enbart avser



domstolars och myndigheters agerande utan generellt "andra som
fullgdr uppgifter”. Termen "uppgifter” ger vid handen att

stadgandet ovan inte enbart géaller myndighetsutbévning utan i princip
alla slags offentliga ataganden som riktar sig gentemot medborgarna,
till exempel grundlaggande utbildning och sjukvard.

For det tredje innehaller stadgandet mycket starka krav vad galler
vilken etik som maste rada i verksamheter som utfor offentliga
uppgifter, oberoende av vem som utfor dem. Nar en offentlig
uppgift, till exempel i detta fall grundlaggande skolutbildning,
overlats till en privat huvudman (det vill saga en friskola) sa ar
det fortsatt en i grundlagens mening offentlig uppgift som utfors.

Denna tolkning har stdéd av en av landets framsta juridiska experter
pa omradet, professor Lena Marcusson. Enligt hennes analys skall
"regeln om opartiskhet och saklighet" aven tillampas da det ar
enskilda organ som utfor offentliga uppgifter ('Offentlig

forvaltning utanfor myndighetsomradet”, 1989).

Vad ar da den mera direkta inneborden av detta stadgande? Enligt en
av de mest anvanda larobdckerna inom omradet innebar kraven pa
saklighet, opartiskhet och likhet infor lagen att de som ansvarar

for utférandet av en offentlig uppgift (till exempel i detta fall

rektorn for en friskola) "... inte far lata sig vagledas av andra
intressen an de som de ar tillsatta att tillgodose och inte heller
grunda sina avgoranden pa hansyn till andra omstandigheter &n sadana
som enligt gallande forfattningar far beaktas ... De far salunda

inte lata sig paverkas av en dnskan att gynna eller missgynna vissa
enskilda intressen, och de far inte ta hansyn till ovidkommande
omstandigheter, till exempel s6kandes harstamning eller politiska
askadning" (Hakan Stromberg: "Allman forvaltningsratt”, 2000).

Kravet pa opartiskhet i utforandet av offentliga uppgifter och
principen likabehandling infér lagen innebar saledes att varje form
av diskriminering av medborgarna ar forbjuden i fullgérandet av en
offentlig uppgift alldeles oberoende av vem som getts fortroendet
att utfora denna.

Den slutsats som maste dras av detta ar att friskolor som nar det
galler att anta, behandla eller undervisa elever bygger sina beslut

pa elevernas etniska, religiosa eller kulturella harstamning kommer

i direkt konflikt med grundlagen. Om vi tar grundlagen pa allvar,

kan vi inte acceptera skolor som har en religiést, etniskt,

kdnsmassig eller annan pa sadana grunder diskriminerande praktik nar
det géller antagning av elever, behandlingen av elever eller

innehallet i undervisning.



