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Grundlagen i det mangkulturella samhéllet

Vem tar grundlagen pa allvar?

| borjan av maj detta ar var jag inbjuden att forelasa vid ett seminarium med titeln Vad vet vi
egentligen om korruption? Seminariet anordnades av Utrikesdepartementet tillsammans med
den nystartade svenska sektionen av Transparency International, en av de internationella
organisationer som gjort sig mest bemarkt vad géller att belysa och bekdmpa Tillsammans
med nagra andra forskarkolleger var min uppgift att belysa forskningslaget korruption kring
korruptionens drivkrafter, betydelse samt saga nagot om olika lGsningar pa detta lika viktiga
som svaranalyserade problem. Det var mycket valbesokt seminarium med ett hundratal
ahorare. Arrangorerna hade enligt uppgift fatt saga nej till en ett stort antal intresserade pa
grund av platsbrist. Intresset avspeglar férmodligen det faktum att korruption och med det
tillhérande problem alltmer inom bade forskarsamhallet och av manga internationella
organisationer kommit att ses som det avgdrande hindret for ekonomisk, social och

demokratisk utveckling, inte minst vad galler situationen i u-landerna.

En del av diskussion skulle emellertid kommat att behandla situationen i Sverige. Aven om
graden av korruption i vart land, enligt de matningar som finns, ar jamforelsevis mycket lag,
finns det naturligtvis problem dven héar. Inte minst ror detta situationer da svenska foretag och
myndigheter agerar i lander dar det finns mycket och svarartad korruption men det finns
ocksa problem inom Sveriges granser, till exempel vad galler olika former av offentlig
upphandling och forsok att paverka enskilda tjansteman. Korruption &r dessutom ett
svarpreciserat begrepp och det finns manga gransfall som &r varda att diskutera. Det finns
skal att i detta sammanhang peka pa att forskarvarlden ingalunda ar besparad fran dessa
problem. Det kan handlar om intressekonflikter, oredlighet och jav vid férdelning av
forskningsanslag eller fragor dar politiska eller ekonomiska maktkonstellationer forsoker
paverka forskningsresultat i for dem positiv riktning. Det kan naturligtvis ocksa handla om
forskare som medvetet tillrattalagger forskningsresultat sa att de skall komma i positiv dager
hos de politiska eller ekonomiska makthavare som fordelar anslag till deras forskning. Inte
minst samhéllsforskning &r ett kansligt kapitel héarvidlag da dess resultat ofta anvands som

ammunition i den politiska kampen.



Alltnog, inbjudna att belysa den svenska problematiken var tva jurister — dels Lars Korsell
som &r jurist vid Brottsforebyggande radet, och dels Krister van der Kwast som ar
overaklagare vid Riksenheten mot korruption. Bada framholl som ett problem att den svenska
lagstiftningen &r snarig och svartillganglig och att det saknas ett tydligt Gvergripande
normativt stadgande i lagstiftningen som man som jurist kan hénvisa till vad galler hur
allvarligt man skall se pa korruptionsbrott. Inte minst vad galler utbildningsinsatser pekade de
bagge pa att detta var en brist i lagstiftningen. Detta fick mig att ta till orda i den efterféljande
diskussionen eftersom det finns en mycket tydlig paragraf i den svenska grundlagen som
fyller det behov de bada juristerna onskade. Narmare bestamt i Regeringsformens forsta

kapitel dar det i paragraf nio stadgas féljande:

Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér uppgifter inom den offentliga
forvaltningen skall i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iakttaga saklighet och

opartiskhet (Regeringsformen 1:9)

Enligt en av de mest anvéanda larobockerna i amnet, Hakan Strombergs Allmén férvaltningsrétt innebéar
detta stadgande att offentliga tjansteman ”...inte far lata sig vagledas av andra intressen an de som de ar
tillsatta att tillgodose och inte heller grunda sina avgéranden pa hansyn till andra omstandigheter &n
sadana som enligt gallande forfattningar far beaktas....De far salunda inte lata sig paverkas av en
onskan att gynna eller missgynna vissa enskilda intressen, och de far inte ta hansyn till ovidkommande
omstandigheter, t ex sokandes harstamning eller politiska &askadning”. Korruption avser
definitionsmassigt att forsoka paverka beslutsfattare sa att de gor avsteg fran dessa normer om
saklighet, opartiskhet och likhet infor lagen i sina mellanhavanden med medborgarna. Min kommentar
till de bada juristerna var att darmed &r korruption om den begas av personer som “fullgor uppgifter i
den offentliga forvaltningen”, inte bara ett brott, utan faktiskt ocksa ett grundlagsbrott. Jag menade
vidare att det finns bade juridiskt och statsvetenskapligt skal att havda att grundlagsbrott ar allvarligare
an brott mot vanlig lag, dels eftersom tva riksdagar maste besluta om grundlag och man da kan anse att
det lagstiftande organet faktiskt skall ha &gnat sérskild omsorg om grundlagarna. Dels eftersom
grundlagarna &r den statsrattsliga normbildning fran vilken alla andra lagar skall folja. Grundlag &r helt
enkelt dverordnad vanlig lag, inte bara rent rattsligt utan ocksa vad galler demokratins normbildning.
Det fortjanar att papekas att denna paragraf i Regeringsformen, till skillnad fran RF 1:2, inte & nagon
sa kallad malsattningsparagraf som handlar om vad som &r allméant efterstravansvéart men som saknar
rattsverkan. Tvartom ar RF 1:9 en alldeles riktig rattsregel, dvs stadgandet kan aberopas i rattsliga

processer. Min tanke var att i just RF 1:9 hade de bada juristerna vad de 6nskade, en tydlig markering



fran lagstiftaren om just hur allvarlig man bor se pa korruptionsbrottslighet. Att bryta mot grundlagen
da man “fullgor uppgift inom den offentliga forvaltningen” “ar naturligtvis en allvarligare sak &n att

bryta mot "vanlig” lag.

De bada juristernas reaktion var emellertid for mig nagot dverraskande. De framholl bada att
idén att de infor en svensk domstol skulle aberopa grundlagen skulle fungera narmast
kontraproduktivt. Att i rattsprocesser hanvisa till paragrafer i grundlagen uppfattades enligt
dem av svenska domare ndrmast som en rattshaveristisk argumentation och som
demeriterande for den juridiska framstallningen. Domarna skulle bli irriterade om de
aberopade grundlagen och se det som en svaghet i den juridiska argumentation snarare an som
en styrka. Det var enligt dem i sig inget fel pa paragrafen ifraga, den var som réttsregel tydlig
och klar, utan problemet var att den aterfanns just i grundlagen. Hade den funnit i nagon
vanlig lag hade det varit helt i sin ordning att hanvisa till den, det var att den aterfanns i
grundlagen som gjorde paragrafen oanvandbar i den praktiska juridiken. Infor mitt papekande
att man faktiskt kan anse att brott mot vad som stadgas i grundlagen ar sarskilt allvarliga,
stallde sig de béda tamligen fragande. Atminstone menade de att for den svenska domarkaren
var detta inte ett giltigt argument. For deras arbete att som praktiserande jurister att bekampa

korruption var ett stadgande i grundlagen helt klart inte en tillgang i det konkreta arbetet.

Man kan inte utan fog s&ga att RF 1:9 &r den mest centrala paragraf i den svenska
konstitutionen nar det galler hur enskilda offentliga tjansteman skall forhalla sig till
medborgarna. Kraven ar bade tydliga och mycket stranga — varje form av diskriminering,
partiskhet och sérbehandling &r inte bara ett brott, utan ett grundlagsbrott. Observera att
paragrafen galler alla som utévar nagon offentlig uppgift, dvs inte bara ren
myndighetsutovning utan alla former offentlig service. Den innefattar allt fran personalen pa
fritidsgarden till ledamdterna i generaltullstyrelsen och den innefattar troligtvis ocksa de fall
da offentliga uppgifter utfors av enskilda organisationer, t ex sk. friskolor. Jag kan emellertid
fortalja att de bada juristerna vid det ovan namnda seminariet inte alls &r ensamma om att i
stort sett lamna denna grundlagsbestammelse utan avseende. Jag ar namligen da och da
inbjuden att féreldasa om min forskning infor olika tjanstemannagrupper inom den offentliga
sektorn. Det kan vara tjansteman i Forsakringskassan, skolledare, socialarbetare eller som
senast de hogre befdlen inom en av polisens regioner. Jag skulle gissa att det under de senaste
aren kan ha blivit uppemot ett tusental ahdrare vid dessa forelasningar. | min framstéllning har

jag sedan lang tid tillbaka brukat frdga om de kanner till vad som stadgas i RF 1:9, dvs vilka



etiska och rattsliga principer som skall vara véagledande for dem i deras arbete enligt gallande
grundlag. Resultatet av denna slags “instant survey research” ar féljande: Inte nagon enda
gang har nagon uppgett att de haft kannedom om att RF 1:9 existerar eller vad som stadgas

dar.

Man kan nog havda att i en demokrati dar man tog grundlagen pa allvar skulle man kunna
vacka tjansteman av detta slag klockan tre pa natten och de skulle rabbla den exakta
formuleringen i sémnen. Men s& &r inte fallet i Sverige. Ahdrarna tycker oftast att det &r
intressant och spannande att det star om deras verksamhet i grundlagen och de har i allmanhet
inget alls att invanda mot stadgandet (dven om de kan se att det kan vara svart att alltid leva
upp till dessa krav i alla ssmmanhang och har fragor om hur detta skall tolkas). Situationen ar
alltsa den att trots langa uthildningar och ibland synnerligen lang yrkeserfarenhet som innebér
standiga kontakter med medborgarna, har de aldrig hort talas om RF 1:9. Det ar sdledes inte
bara den svenska domarkaren som forefaller anse att grundlagens bestammelser for hur
offentliga tjansteman skall forhalla sig till medborgarna ar irrelevanta, utan samma sak maste

galla de som utbildar ndgra av vara viktigaste offentliga yrkeskarer.

Det ar emellertid inte bara domarkaren och dessa yrkeskarer som anser att den svenska
grundlagen inte fortjanar att tas pa allvar. Detsamma kan i viss man anses galla for de tva
organ som har i sarskild uppgift att bevaka medborgarnas rattigheter gentemot den offentliga
forvaltningen. En sokning pa Justiticombudsmannens hemsida av hur ofta JO daberopar

paragrafen ifraga i sina utlatanden ger féljande resultat:

Ar 2000/01 - 2 génger utav totalt 125 utlatanden
Ar 2001/02 - 2 génger utav totalt 100 utlatanden
Ar 2002/03 - 2 ganger utav totalt 85 utldtanden
Ar 2003/04 - 0 génger utav totalt 79 utlatanden

Det vill sdga, JO aberopar detta grundlagstadgande totalt sex ganger pa 389 avgjorde arenden.
| siffror blir det att cirka 1,5 procent av alla drenden & RF 1 kap. 9 paragrafen aktuell for
Justitiecombudsmannen. Pa Justitiekanslerns hemsida finns ett sokordsregister som avser alla
JK:s beslut sedan 1998. Resultatet i forhallande till RF 1:9 &r féljande: Det finns noll traffar
pa sokordet "saklighet". Det finns noll traffar pa sokordet "likhet infor lagen”. Det finns en



traff pa sokordet "opartiskhet" men det visar sig vara en frdga om anvandandet av dold

kamera i Sveriges Television och beror saledes inte RF1:9.

Utifran detta kan man med viss sakerhet dra slutsatsen att nar det galler hur JO och JK ser pa
de rattsliga problem som kan uppstd da svenska medborgare interagerar med svenska
myndigheter, sa ar bestimmelserna i RF 1:9 knappast relevanta. Med en viss tillspetsning kan
man saledes dras slutsatsen att nar det galler skydd mot diskriminering, otillborlig
sarbehandling och korrupt beteende, sa anser varken svenska domstolar, centrala offentliga
yrkeskarer eller de sarskilda rattsliga organ som skall bevaka medborgarnas rattigheter att
grundlagens bestammelser fortjanar att tas pa allvar. Narmare bestamt ar de rattsregler och
etiska normer som stadgas for hur statens och kommunernas tjansteman skall forhalla sig till
medborgarna i det ndrmaste obsoleta i den réttsliga och administrativa praktiken i den svenska
valfardsstaten. Att aberopa grundlagen da man anser sig blivit krankt, diskriminerad eller om
man anser att offentliga tjansteman kravt att bli mutade, forefaller i Sverige vara detsamma
som att bli réknad till kategorin rattshaverister. Antingen ké&nner forvaltningstjansteménnen
inte till att de har att ratta sig efter grundlagen, eller sa vet de inte att centrala delar av deras
verksamhet &r reglerad i grundlagen. Skulle &rende komma till juristers handlaggning kan
man formodligen rékna med att bli definierad in i kategorin réttshaverister om man ndmner
grundlagen. Lat mig tillagga att stadganden inte ar nytt, det har funnits i Regeringsformen sa

lange vi haft den, dvs i nu dryga trettio ar.

Detta med grundlagens svaga stéllning i svensk politik, juridik och férvaltning forefaller ha en
ratt 1ang historia. Om man gar till befintliga larobocker i amnet aterfinner man ett mycket r
teknokratiskt och expeditionsmassigt satt att se pa grundlagarna i svensk politik och
samhallsforskning. Grundlagen har dar inte status av ett dokument som bildar en normativ
grund for vilka rattigheter enskilda har eller vilka normer som skall gélla for den offentliga
maktutdvningen. Snarare ser man dar pa grundlagarna som vore de en samling trafikregler for
hur de olika aktorerna i det politiska systemet skall fardas utan att det skapas stockningar eller
kollisioner. “Forfattningsreglerna bringar dérigenom reda och ordning i systemet” skriver
juristen Erik Holmberg och statsvetaren Nils Stjernquist i deras tolfte upplaga av det mycket
anvanda laroboken Var forfattning. Framforallt handlar grundlagen enligt deras tolkning om
att klarlagga "vem som é&r den réatte beslutsfattaren” for att pa sa satt ge de offentliga besluten
legitimitet. De hanvisar tillbaka statsrattsjuristerna Nils Herlitz bok Svenska statrattens

grunder fran 1956 dar grundlagens uppgift liknas vid ett vattenregleringsverk avsett att



forhindra ”6versvamning och forodelse” i systemet. Man kan sdga att vi har en grundlag som
ar till for att hantera det politiska beslutsfattandets juridiska teknikaliteter men som inte har sa
mycket med medborgarnas rattigheter att skaffa. En smula harddraget kan man saga att den
svenska grundlagen ar den politiska maktelitens ordningsstadga men dr ett obsolet dokument
nar det galler den enskilda medborgarnas stallning i forhallande till det offentliga maskineriet.
Det rattsliga beslutsansvaret ar givetvis centrala fragor som maste I6sas i varje konstitution,
men som jag visat ovan innehaller grundlagen betydligt mer som &r av intresse an juridiska
och statsréattsliga teknikaliteter. Den juridiskt-teknokratiskt hallna stats- och offentligrattsliga
synen pa grundlagen som de ovan namnda forfattarna ger uttryck for ar, som de sjalva
uppmarksammar, en nog sa svensk specialitet. | manga andra lander, inte minst i USA, spelar
konstitutionen som bekant en helt annan roll som normgivare for den offentliga politikens
inriktning och som grund for vilka rattigheter medborgarna rattsligt kan aberopa gentemot det
offentliga. Enligt vad jag forstatt sker den nu en liknande utveckling av EU- och Europaratten.

Ar forfattningsdomstol l6sningen?

Spelar da denna grundlagens begrénsade betydelse alls ndgon roll? Landet har ju fungerat
rimligt val under lang tid utan att det tycks att nagra andra an ett fatal konstitutionsexperter
fast nagon vikt vid denna samling paragrafer. Korruption sdsom den mits av t ex
Transparancy Internationel ar t ex lag och det gar nog inte att sédga att de svenska
medborgarna i ett jamforande perspektiv ar sarskilt missnéjda med hur de bemdts av den
offentliga sektorns personal. Det har emellertid férts en diskussion om vi borde ha en egen
forfattningsdomstol eller inte, men fragan ar naturligtvis vad man skall men en sadan till om
ingen riktigt bryr sig om vad som stadgas i forfattningen. Ett sk&l till att inrdtta en
forfattningsdomstol &r naturligtvis att det da skulle finnas ett inflytelserikt organ som just
hade till uppgift att ta grundlagen pa allvar och se till att dess paragrafer verkligen
uppmarksammades och efterlevdes. Man kunde till och med ténkas sig att det skulle betraktas
som ett hedervart uppdrag att vara domare vid en sadan forfattningsdomstol och att det skulle
innebara att dven domare vid de vanliga svenska domstolarna ansag att det inte var helt
otillborligt att hanvisa till grundlagens stadganden i en réttsprocess. Férhoppningsvis skulle
aven vid en svensk forfattningsdomstol de personer som aberopade grundlagen inte
automatiskt anses som varandes rattshaverister Enskilda medborgare skulle kunna fora sin



talan och aberopa att deras réattigheter enligt grundlagen krankts vid en forfattningsdomstol
och vi skulle fa ett antal utslag som skulle uppmarksammas i media och darmed skulle bidra
till att man i de offentliga yrkeskarerna fick kannedom om grundlagens stadganden. Sjalv &r
jag emellertid inte ndgon varm anhéangare av en stark forfattningsdomstol. Dels av de skal
som statsvetaren Barry Holmstrom visat i sin bok “Domstolar och demokrati” dar han
analyserar forhallandena i Frankrike, Storbritannien och Tyskland, ndamligen att det juridiska
likval kommer i bakgrunden och att det slutar med att icke valda jurister avgor politiska
(istallet for som det var tankt juridiska) fragor. Det andra ar den utveckling som varit i USA
dar mangden av 5-4 beslut i Hogsta domstolen tillsammans med den politiserade tills&ttningen
av domarna avskracker. Till detta kommer ytterligare ett tungt argument — namligen att
systemet med en forfattningsdomstol faktiskt inte tycks fungera som ett skydd mot
krankningar av medborgerliga rattigheter. Som exempel kan ndmnas att Hogsta domstolen i
USA under andra varldskriget i fyra olika beslut uppratthall det konstitutionellt lagliga i att
man internerade amerikanska medborgare och deras barn i sarskilda lager enbart pa grund av
deras japanska ursprung. Som enda bevis hade man militdrens forsakran att de utgjorde en
sékerhetsrisk. Inte heller i nutid verkar USA:s Hogsta domstol kunna skydda mot krankningar
av manskliga rattigheter, t ex vad galler landets hantering av krigsfangar. Slutsatsen pa denna
punkt tycks bli att systemet med forfattningsdomstol dar medborgarnas réttigheter gentemot
staten skall skyddas &r en fantastiskt bra uppfinning, men enbart i den forfattningsréattsliga
teorin. Praktiken ser betydligt dystrare ut — det tycks bli mera politik &n juridik av det hela och
da det verkligen hettar till férmar domstolarna bara i begransad utstrackning férsvara de
enskilda medborgarnas rattigheter. | ett land som Sverige dar jurist- och domarkaren dessutom
tycks sakna intresse for att ta grundlagen pa allvar skulle inrattandet av en forfattningsdomstol
dessutom férmodligen kunna stélla till allvarlig skada for demokratin och skyddet for de
medborgerliga rattigheterna. Man kan namligen fraga sig varifran vi skulle hamta domare
med kompetens for de ofta mycket grannlaga och komplicerade forfattningsrattsliga fragor

som en sadan domstol skulle ha att avgora?

Grundlagen och fragan om vad som ar Sverige?

Det finns emellertid andra skal till att denna ignorans av grundlagen ar ett problem. Ett sadant

handlar om vad det faktiskt & som skall halla samman det svenska samhéllet? Eller med
andra ord — vad &r egentligen Sverige? Regeringen har ndmligen deklarerat att vi nu lever i



det multikulturella samhallet vilket rimligen innebar att vi inte kan hénvisa till nagon
gemensam historia, specifik kultur och religion, sarskilda seder eller uppsattning normer som
forenar de som nu rakar vara medborgare i landet. | det multikulturella samhallet kan
naturligtvis inte staten sarskilt framhalla ndgon kultur etc. som varandes "mera ratt” eller
"sarskilt svensk”. Problemet ar ingalunda av enbart teorietiskt intresse. Fran USA kommer det
oroande rapporter om demokratins mojligheter i det multikulturella samhallet. Den kéande
statsvetaren Robert D Putnam har lett ett forskningsprojekt dar man undersokt demokratins
grundvalar i1 olika lokalsamhéllen. Det visar sig att ju mer etniskt heterogent och
multikulturellt ett lokalsamhéalle &r, desto mindre sociala kontakter har manniskorna med
varandra och desto mindre litar de pa varandra. Manniskor i etniskt heterogena samhéllen litar
inte bara mindre pa och har mindre sociala kontakter med personer fran andra grupper an sin
egen, utan samma sak géller inom den egna gruppen. Eftersom tillit till och breda natverk av
sociala kontakter med andra ménniskor (ibland definierat som ”socialt kapital”) har visat sig
vara en viktig ingrediens en nagorlunda val fungerande demokrati, ar detta resultat som oroar.
Vi vet annu inte om de tendenser i USA som oroar Robert Putnam ocksa finns i Sverige. Det
finns emellertid tillrackligt med forskning fran svenska forhallanden som pekar pa att etniskt

baserat socialt utanférskap inte ar bra for ett demokratiskt deltagande

Denna problematik med vad som skall forstds som det svenska har blivit sarskilt synlig i
diskussion om vad det &r som ska firas nar vi nu gjort den 6 juni inte bara till nationaldag utan
ocksa till allman helgdag. Forvirringen var i det narmaste total nar olika politiska makthavare
fick fragan om vad det ar som skall hogtidlighallas. Laser man den utredning ledd av den
avsatta EU-kommissionaren Anita Graden som foreslar att den 6 juni skulle bli allman
helgdag, sa finner man ett mycket markligt aktstycke. Argumentationen &r synnerligen torftig,
for att inte saga beklammande. Fragan gors i utredning till en simpel kameral historia om
intakter och kostnader for samhallsekonomin av att byta denna ledighetsdag mot nagon annan.
Det besynnerliga med utredningen ar att ingenstans finner man svar pa fragan vad det ar som
faktiskt skall firas den 6 juni da vi alla (nastan) skall vara lediga. Istallet for en utvecklad
argumentation finns ett antal vaga och till intet forpliktigande formuleringar om vérdet av att i
internationaliseringens tidevarv stirka den svenska identiteten och nationella samhorigheten.
Men mera precist vad denna faktiskt handlar om aterfinns inte i utredningen. Intervjuad i
Dagens Nyheter tva dagar fore var forsta lediga nationaldag, svarar Gradin féljand3 pa fragan
vad det &r som skall firas; "Det ska varken jag eller riksdagen séga. Du kan gdra mycket av
det har. Stockholms stad har traditionen att bjuda in alla nyblivna svenska medborgare till



fest, och jag har sett hur mycket det har betytt. Sverige har blivit ett mangkulturellt land, och

jag tycker att det ska vara i fokus. Alla kan bjussa pa sitt hemland, med danser och musik”.

Ett skl som forts fram till den 6 juni &r att detta var den dag da Gustav Vasa tagade in i
Stockholm som Sveriges kung. Men fragan & om detta ar nagot alls att fira. Enligt
Nationalencyklopedin utmarktes hans agerande av “talrika prov pa hansynsloshet och
bristande rattsmedvetande”. Ett annat epitet fran samma kalla ar att pd grund av hans
jamforelsevis laga bildning drabbades Sverige under hans regering “av en kulturell
nedrustning utan motstycke”. Det ar naturligtvis inte helt latt att svara pa fragan varfor vi skall
ha en nationaldag som delvis firas till aminnelse av denna bondeplagande historieforfalskare.
Nar Gradin i DN-intervjun ater far fragan vad det & som man som svensk kan vara stolt Gver,
svarar Gradin: "Att vi har byggt upp en modern valfardsstat, som vi har kunnat exportera. Att
vi har ett 6ppet och ganska jamstéllt samhalle. Vi ar ett folk som fiskar och gar i fjallen,
manga av oss har nagot hus pa landet”. Problemet med detta ar naturligtvis att den svenska
valfardsstaten inte langre ar sa unik eller internationellt framstaende som manga av oss trott
och att alla kanske inte omfattar eller har rdd med de fritidsaktiviteter som Anita Gradin ar sa

stolt Over.

Just pa denna punkt, den nationella sammanhallningen, skulle en grundlag som togs pa allvar
kunna vara av vérde. Som den tyska samhallsfilosofen Jiirgen Habermas formulerat saken kan
man idag i det multikulturella samhallet anféra att det kan finnas en konstitutionell solidaritet.
Vad som haller ihop det svenska samhallet skulle da inte vara en gemensam kultur, religion,
syn pa valfardsstaten eller att vi alla har ett litet rétt torp i ndgon avlagsen och sedan lange
avfolkad bygd. Istallet ar det ett antal etiska normer som é&r fastlagda i en gemensam och pa
demokratisk grund beslutad grundlag. Det handlar da forstass inte enbart om den har
diskuterade paragrafen, utan ocksa om de tjusiga saker som stipuleras i den sk.
malsattningsparagrafen om “respekt for alla méanniskors lika varde och for den enskilda
manniskans frihet och vardighet”.1 Istéllet for den uppenbara forvirring som nu rader om vad

det ar som skall hogtidlighdllas den 6 juni kunde vi ha en nationaldag dar man framholl

1 Vilket rimligen utesluter offentliga medel till organisationer som anser att halva
befolkningen ar "djur”. Det utesluter ocksa offentliga medel till friskolor som vid antagningen

diskriminerar barn pa grund av deras etniska eller religiosa hemvist, etc.



betydelsen av demokratin och respekten for méanskliga rattigheter 1 Danmark heter
nationaldagen faktiskt 'grundlovsdagen' och vad man firar & da man fick den grundlag som
innebar de forsta stegen mot demokrati. Inte minst viktigt skulle en nationaldag som
Grundlagsdag omojliggora att firandet tas 6ver av det bruna och det brunréda gardet. De kan
ju knappast fira att vi har en grundlag som innehaller manga betydelsefulla normer for
demokrati och medborgerliga rattigheter och som dessutom inte &r ett arv fran ett

fordemokratisk epok utan som har tillkommit under demokratins tid i Sverige.

Grundlagen och kampen mot diskriminering

Ett annat skal for att ta grundlagen pa allvar handlar om den kritik for férekomsten av en
omfattande diskriminering inom det svenska samhéllet som sarskilt drabbar invandrare,
kvinnor och personer som ar homo-, bi- eller transsexuella. Det rader naturligtvis olika
meningar om hur omfattande denna diskriminering ar, var den férekommer mest och hur man
bor ga tillvaga for att minska och eller forhindra den. Omraden som sarskilt pekats ut ar
arbetslivet och nér det géller kontakter med olika myndigheter. Det svenska arbetslivet &r ju
till stor del offentligt och darmed hamnar de som fattar beslut om anstéllningar och férdelning
av arbetsuppgifter automatiskt inom rackvidden for RF 1:9. De organ som skall se till att t ex

invandrare, homosexuella och kvinnor inte drabbas av diskriminering i arbetslivet (JAMO,

HOMO och DO)Z2, har emellertid vad jag kunnat utréna frn vad som finns pa respektive
hemsida, hittills aldrig anfort att sadan diskriminering, om det géller en offentlig arbetsgivare,
kan réra sig om ett sa pass allvarligt brott som ett grundlagsbrott. Inte heller nar det galler
mojlig diskriminering vid olika myndighetskontakter har man gjort bruk av RF 1:9. Dessa
ombudsman som tillsatts for att varna olika medborgargruppers ratt till likhet infér lagen och
att deras drenden avgors pa grunder som saklighet och opartiskhet, verkar inte heller de kanna
till, alternativt bry sig om, grundlagen. Ombudsmannan mot etnisk diskriminering DO och
Ombudsmannen mot diskriminering pa grund av sexuell laggning hanvisar bada pa sina
hemsidor visserligen till ett antal lagar och férordningar, bland annat till ett par paragrafer i
Regeringsformen, men maérkligt nog inte till RF 1:9. Jamo har ingen lank till

Regeringsformen. Samtliga tre ombudsmén d&r jurister men att grundlagens forsta kapitel

2 jamstalldhetsombudsmannan, Ombudsmannen mot diskriminering pa grund av sexuell laggning,
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering



innehdller en paragraf som borde vara helt central for deras verksamhet uppfattar de

uppenbarligen inte som intressant.

Ett problem, atminstone vad géller Jdamo och DO, verkar vara att deras rattsfall sa ofta hamnar
hos Arbetsdomstolen eftersom det handlar om diskriminering i arbetslivet. AD &r en instans
man kan sdga mycket om, men inte att den ar en hemvist for ett forfattningsréattsligt tdnkande.
Om man i en vanlig svensk domstol skulle uppfattas som en smula mérklig och inte riktigt
“comme-il-faut” om man aberopade att man som svensk medborgare har vissa rattigheter
enligt grundlagen, skulle man antagligen narmast anses som tokig om man forsokte sig pa
detta vid ett drende som hamnat hos Arbetsdomstolen. Jag skulle hélla for troligt att i
Arbetsdomstolen har MBL och LAS hdogre dignitet an Regeringsformen. Det ar nu inte nagon
stor hemlighet att dessa ombudsman forlorat de flesta viktiga mal de drivit till AD. Lagarna
de anvander forefaller synnerligen tandl6sa. Inte ens vad som fér en rimligt val insatt lekman
forefaller vara solklara fall av kéns- och etnisk diskriminering har man lyckats fa fallande

domar pa.

En tanke &r att just pa denna punkt skulle en grundlag som togs pa allvar kunna gora stor nytta
i det multikulturella samhéllet. Man kan kontrafaktiskt stélla sig fragan hur det skulle sett ut
om vi haft en domar- och juristkar som ansag att stadganden i grundlagen bor och kan
aberopas i rattsprocesser vad galler hur olika minoritetsgrupper blir behandlade. Dels skulle
man for de olika yrkeskarerna som finns inom offentlig sektor genom utbildningsinsatser
kunna klargora att alla former av diskriminering &r ett grundlagsbrott och darmed ett sarskilt
allvarligt brott. Att sa manga viktiga yrkesutévare som har sa pass omfattande kontakter med
allménheten inte kanner till vad som stadgas om deras verksamhet i grundlagen &r i detta
sammanhang nedslaende. Dels skulle vi kunnat fa till stand en uppslutning om demokratins
grundnormer nar vi har att fundera éver vari “det svenska” bestar. Grundlagen vi har ar alls
inte sa dalig som det ibland havdas om man fran jurist, domar- och manga andra offentliga
yrkeskarer gjorde sig besvaret att ta grundlagen pa allvar. Inte minst &r detta nagot att tanka pa
for oss som har att utbilda kommande generationer som “fullgér uppgifter inom den offentliga

forvaltningen”.



Avslutningsord

Det ar inte helt latt att bedéma betydelsen av de fragor som jag nu tagit upp. Hur viktig ar de
offentliga ambetsinnehavarnas etik och vad kan stadganden i en grundlag faktiskt
astadkomma for att sékerstélla att de i sina mellanhavanden med medborgarna respekterar
dessa demokratins grundnormer. En som tagit upp detta ar Yehuda Bauer, en av de framsta
forintelseforskarna i varlden. | sin bok “Forintelsen i perspektiv”’ diskuterar han en méngd
olika forklaringar till att denna fasansfulla utrotning av manniskor kunde férekomma i en av
de mest kulturellt utvecklade nationer vérlden dittills hade skadats. Efter en lang genomgang
och stundtals bitande kritik av alla de manga olika forklaringar som getts, kommer Bauer
slutligen med sin egen. Den kommer fran ett tal han holl infor den Tyska Forbundsdagen
1998 och lyder:

Den avgorande faktorn var att det intellektuella skiktet —
akademikerna, lararna, studenterna, byrakraterna, lakarna,
juristerna, prasterna, ingenjérerna — gick in i nazistpartiet darfor
att det lovade dem framtidsutsikter och status. Tack vara att
dessa intellektuella i snabbt tilltagande grad identifierade sig
med regimen blev det mojligt att lattvindigt presentera
folkmordet som ett oundvikligt steg pa vagen mot att uppna en
utopisk framtid. Nar Herr Doktor, Herr Professor, Herr Direktor

. kom att samarbeta om ett folkmord ... blev det l&tt att
Overtyga massorna om det nddvandiga i att mdrda och varva
dem till att utféra det. En betydelsefull roll spelades av

akademikerna. Jag atervander till fragan (s. 286).

Det skall erkannas att detta gett mig manga somnlosa natter. Lat mig ocksa peka pa nagra
saker i denna remarkabla passage som for en aktiv akademiker ar sa svar att ta till sig. . For
det forsta, Bauer ar inte precis blygsam infor vad han presenterar sin publik i den tyska
Forbundsdagen vid detta speciella tillfalle. Notera att han talar om “den avgdrande faktorn”.
For det andra sa pekar han inte ut den intellektuella och sociala eliten i allménhet, utan mera
specifikt universitetslararna (och som for att vara saker pa att budskapet gar fram upprepar

han detta pa ytterligare ett stéalle i boken). Dessutom sander han ut en varning genom att fraga



om vi egentligen har lart oss nagonting — jag upprepar — "om vi inte fortfarande producerar
tekniskt kompetenta barbarer vid vara universitet”. Jag vet inte om en grundlag av den

svenska regeringsformens snitt kunde gdra nagon nytta har, men jag hoppas.
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