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Denna artikel ar skriven utifran ett anforande hallit vid konferensen
’What is Living and What is Dead in Social Democracy’ vilken orga-
niserades av Tony Judt pa New York University den 9-10 april 2010.
Det f6ll pa mig att halla inledningsanforande for den sista dagens dis-
kussioner under rubriken ’What is to be done?”” Bakgrunden till kon-
ferensen var en mycket uppmarksammad artikel av Tony Judt med
samma titel som konferensen vilken publicerades i The New York Re-
view of Books decembernummer &r 2009." Artikeln ing&r ocks& i Judts
just utkomna bok *’111 fares the Land”.

Vad ar socialdemokrati?

Socialdemokrati kan naturligtvis forstas som en beteckning pa politis-
ka partier av en viss sort och den politik som just de for. Jag vill emel-
lertid distansera mig fran just sjalva partibeteckningen och i detta
sammanhang anvéanda begreppet socialdemokrati for att beteckna en
viss slags politik vilken har sina rotter i den socialdemokratiska ideo-
login men som idag ocksa fors av partier med manga andra beteck-
ningar. Det finns ocksa partier som kallar sig socialdemokratiska men
som inte star for denna form av politik. Socialdemokratisk politik in-
nehaller som jag definierar den tva olika huvudmoment. Den forsta ar
en stravan att bedriva en social- och valfardspolitik som syftar till att
ge alla manniskor i ett samhélle oberoende av deras bakgrund en upp-
sattning generella rattigheter till vissa former av service och ekono-
miskt stod. Typexempel ar universella program for sadant som sjuk-
vard, utbildning, aldreomsorg samt ett socialforsakringssystem som
hanterar situationer da férsorjning genom eget arbete inte ar mojligt.
Vad som ér typiskt for socialdemokrati som jag har definierar den ar
da att dessa program inte i huvudsak riktas till sarskilt utsatta grupper
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utan till hela (sjukvard) eller valdigt stora delar (barnfamiljer) av be-
folkningen. Detta leder till en politik som kraver jamforelsevis hoga
offentliga utgifter och htga skatter.

Det andra momentet i socialdemokratisk politik kan beskrivas som en
strdvan att tdmja men inte avskaffa marknadsekonomin. Det yttrar sig
i att man & ena sidan varit for frihandel, fria arbetsmarknader och eko-
nomisk konkurrens, men att man samtidigt insett att en vél fungerande
marknadsekonomi kraver en lang rad offentliga regleringar for att
fungera acceptabelt bade ekonomiskt och socialt. Man kan se detta
som att man, till skillnad fran marknads-fundamentalistiska nylibera-
ler av den sk. Chicagoskolan, last bada Adam Smiths bocker. Det vill
sdga inte bara A Wealth of Nations utan dven den bok Smith publice-
rade tretton ar tidigare, namligen hans A Theory of Moral Sentiments.
Modern forskning om Adam Smith ger vid handen att de bada bock-
erna bor lasas som bestandsdelar av en sammanhallen teori dar den
senare pekar pa att marknader inte kan fungera om de inte ar inbadda-
de i ett omfattande system av formella och informella sociala och le-
gala institutioner. | socialdemokratisk politik har detta handlat om allt
fran regler for de anstélldas och de fackliga organisationernas rattighe-
ter, regler mot monopolbildningar, regler for miljéhansyn och konsu-
mentskydd och mycket mer. Istallet for nyliberalismens klockarkarlek
till att marknader &r sjalvreglerande system har socialdemokratisk po-
litik sett marknaden som bade konstruktiv (innovationer, frihet, effek-
tivitet) och destruktiv (monopol, korruption, Overutnyttjande av
manskliga saval som naturens resurser) och darfor i starkt behov av
reglering.

Min poang ar att vad jag forstar som “socialdemokrati” idag omfattas
av langt fler partier &n de som betecknas som socialdemokratiska. |
ldnderna i norra Europa har under de senaste tre-fyra decennierna re-
geringsmakten i langa perioder legat i handerna pa andra partier an de
socialdemokratiska vilka inte desto mindre kommit att i sin praktiska
politik bedriva vad jag skulle definiera som i huvudsak socialdemo-
kratisk politik.



Sambhallsforskningen och det socialdemokratiska projektet

Min huvudtes ar att i ljuset av vad som sker inom den samhallsveten-
skapliga forskningen &r de manga problem och den pessimism for so-
cialdemokratisk politik tamligen svar att forklara. Lat mig lista fyra
punkter. For det forsta ligger socialdemokratins ideologiska huvud-
motstandare sedan tre decennier, namligen den nyliberala marknads-
fundamentalism, nu slagen i spillror. Finansmarkandskraschen i okto-
ber 2008 har helt enkelt gjort tankegangen att marknader inte bor eller
skall regleras, fullstandigt obsolet. N&r ledande ekonomer som t ex Jo-
seph Stiglitz och Paul Krugman forklarar att tankegangarna fran Chi-
cagoskolan bor forpassas till historiens sophdg, da har nagot hant. Ett
annat exempel kan hamtas fran en annan nobelpristagare, ekonomhis-
torikern Douglass North, som i sin senaste bok gar till kraftigt angrepp
mot idén att en effektiv marknadsekonomi kréver en liten offentlig
sektor och laga offentliga utgifter. Tvartom séger North och havdar att
i lander vars BNP per capita dverstiger 20 000 dollar om aret ar ande-
len offentliga utgifter i genomsnitt 53 procent av BNP. | lander vars
BNP per capita ligger mellan 5000 och 10000 dollar per ar &r den ge-
nomsnittliga nivan 33 procent och i de riktigt fattiga landerna, vars
BNP per capita understiger 5000 dollar per ar, utgor de offentliga ut-
gifterna endast 27 procent av BNP.? Rika lander har helt enkelt storre
offentlig sektor &n fattiga lander. Detta visar klart pa att ekonomiskt
vélstand kraver omfattande offentlig sektor. Det kan noteras att North
inte begransar denna till vad sadant som infrastruktur, forsvar, ratts-
stat, forskning och utbildning utan &ven lagger till betydelsen av ett
omfattande socialforsakringssystem. Just vad géaller socialforsakringar
pekar forskningen idag pa att manga av dem blir mycket mer sam-
hallsekonomiskt kostsamma om de skall produceras pa marknader an
om de skots av staten, nagot som inte minst syns om man jamfor sjuk-
vardskostnaderna for USA med lander som har allméan och offentligt
finansierad sjukvard.®

Vad galler det globala perspektivet vill jag peka pa de framgangar for
socialdemokratiskt politik i utvecklingslander som nyligen presente-
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rats i boken Social Democracy in the Global Periphery®. Det tidigare
sa kallade "Washington Consensus” som betonade att vad utveck-
lingslander maste gora ar att avreglera och skapa fria marknader har
kommit att ersattas av ett fokus pa "Good Governance” som betonar
just vikten av offentliga regleringar och god samhallsstyrning for att
skapa social och ekonomisk utveckling. En som forsokt forklara var-
for marknadsfundamentalismen misslyckats sa kapitalt i utvecklings-
landerna den valkénde Harvardekonomen Dani Rodrik. Han skriver:

Motet mellan neoklassisk nationalekonomi och utvecklingslén-
derna har tjanat till att uppdaga marknadsekonomiernas institutio-
nella fundament. Ett tydligt avgransat system for &ganderétter; en
reglerings-apparat som kan motverka de mest uppenbara formerna
av fusk, konkurrenshindrande beteende och avtalsbrott; ett nagor-
lunda sammanhallet samhalle som uppvisar fortroende och socialt
samarbete; sociala och politiska institutioner som minskar risker
och hanterar sociala konflikter; en réattsstat och en okorrumperad
forvaltning — detta &r sociala och politiska forhallanden som eko-
nomer vanligen tar for givna men som ar uppenbart franvarande i
fattiga lander (min kursivering).”

Min forsta punkt ar saledes att vi just nu lever i en tid da den social-
demokratiska ideologin som betonar behovet av att reglera marknader
pa det satt som Rodrik havdar borde sta sig stark och uppvisa ett stort
matt av sjalvfortroende. Men sa ar inte alls fallet. Tilliaggas kan att
fran den nya experimentella samhéllsvetenskapliga forskningen om
dessa fragor kommer tva tdmligen entydiga resultat. Det ena &r att
méanniskor sallan beter sig pa det egenintresserade sétt som nylibera-
lismens utgatt fran. Det andra ar att om de beter sig sa som teorin fo-
reskriver forstor de betingelserna for sin egen ekonomiska effektivitet
eftersom de bryter sonder de informella och formella institutioner som
uppratthaller fortroendet mellan aktorerna.

* sandbrook, Richard. 2007. Social democracy in the global periphery : origins, challenges, prospects. New York, N.Y. ;
Cambridge: Cambridge University Press.

% Rodrik, Dani. 2007. One Economics, Many Recipes: Globalization, Institutions and Economic Growth. Princeton: Princeton
University Press, s 67



Min andra punkt handlar om de manga méatningar och index som nu-
mera produceras av forskare dar man forsoker jamfora tillstandet i oli-
ka lander. Det galler dels sadant som befolkningshélsa (barnadodlig-
het, forvantad livslangd), personers tillfredsstallelse med livet, olika
matt pa “"mansklig utveckling”, jamstélldhet, avsaknad av korruption
och ekonomisk standard. | dessa matningar klarar sig lander med soci-
aldemokratisk politik synnerligen val och slar sasmmantaget klart de
lander som kommit att praglas av nyliberal politik. Till detta kan man
ldgga att nar internationella naringslivsorganisationer, t ex the World
Economic Forum, gor sina arliga rankningar av landers ekonomiska
konkurrenskraft kommer de socialdemokratiska lander ocksa har i
allmanhet lika hogt som och inte sa sallan hogre &n de nyliberalt styr-
da landerna. Man kan sdga att alla dessa olika méatningar naturligtvis
har sina validitetsproblem men om man lagger samman dem sa kan
man med visst fog hdvda att dessa problem tar ut varandra. Den bild
som da kommer fram ar entydig — namligen att om man, for att an-
vanda titeln pa annan en nyutkommen bok, forsoker mata vad som
skall raknas som “framgangsrika samhallen”® kommer lander med
socialdemokratisk politik bast ut bade vad galler matt pa social ut-
veckling och nér det géller deras ekonomiska effektivitet.

Tillaggas kan att bland de OECD lander som idag har svarartade un-
derskott i sina offentliga finanser (Grekland, Spanien, Portugal, Stor-
britannien, Irland och USA) aterfinns inget med sarskilt hoga offentli-
ga utgifter medan lander med socialdemokratisk typ av politik (Dan-
mark, Finland, Nederlanderna, Norge, Sverige, Osterrike) i huvudsak
har god ordning pa sina statsfinanser. Nyliberalismens huvudtema, att
vi maste vélja mellan “rattvisa” och “effektivitet” och att hoga offent-
liga utgifter skulle vara skadligt for samhallsekonomin visar sig med
andra ord inte alls stamma. Aven detta skapa tillforsikt och framtids-
optimism for det socialdemokratiska projektet men sa tycks uppenbart
inte vara fallet.

En tredje sak att peka pa ar de nu mycket uppméarksammade forsk-
ningsresultat som den epidemologiska forskningen producerat om re-
lationen mellan befolkningshélsa och jamlikhet, t ex Wilkinson &

® Hall, Peter A. & Michéle Lamont (red.). 2009. Successful Societies: How Institutions and Culture Affect Health. New York:
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Picketts bok The Spirit Level.” Resultaten &r visserligen omstridda
men de har i vart fall 6vertygat mig om att den typ av jamlikhet i livs-
chanser (om &n inte i utfall) som ar férknippad med socialdemokratisk
politik har mycket som talar for sig. Manga former av ojamlikhet
tycks skapa svarigheter inte bara for den resurssvaga delen av befolk-
ningen utan ocksa for den breda medelklassen. Den forskning som jag
sjalv bedrivit om betydelsen av socialt kapital och mellanmansklig
tillit ger i huvudsak samma resultat, namligen att manga former av
ojamlikhet ar destruktivt for att skapa socialt kapital och social tillit.®
Aven har visar den internationellt jamforande forskningen att de soci-
aldemokratiska landerna ligger i topp, dvs de har hogst grad av mel-
lanménsklig tillit och socialt kapital medan detta ar nagot som minskat
kraftigt i t ex USA.

Lat mig tillagga en sista punkt dar jag, det medges, har mera impres-

sionistiska fakta. | fyra ar var jag ledamot av den svenska socialfor-
sakringsmyndighetens vetenskapliga rad. Dar hade jag att varje ar ta
stallning till en stor mangd ansékningar om forskningsanslag for pro-
jekt som handlade om den kraftiga 0kningen av personer som blev
fortidspensionerade eller langtidssjukskrivna med psykosomatiska
diagnoser (utbrandhet, depression, etc.). Den bild som tonade fram
fran mina erfarenheter av att ta del av denna forskning var att grundor-
saken till detta problem i huvudsak stod att soka i personernas arbets-
situation. Kort uttryckt kan man siga att manniskorna det handlade
om blev sjuka av att inte bli sedda, inte ha nagot inflytande, inte bli
respekterade och inte bli lyssnade till pa sina arbetsplatser. Problem av
detta slag ar vanliga i manga OECD-lander och Varldshalsoorganisa-
tionen (WHO) beskriver 6kningen av denna slags sjukdomar som epi-
demisk. Min poéng hér &r att dven detta borde gora klassisk socialde-
mokratisk politik hogaktuell. Aven om alla forsok till att skapa ndgot
som liknar “ekonomisk demokrati” misslyckats (t ex idén om lonta-
garfonder) har en central del av socialdemokratisk politik varit att just
starka lontagarnas stallning pa deras arbetsplatser — att bli respektera-
de, lyssnade pa och ha inflytande 6ver den egna arbetssituationen.

7 P& svenska: Wilkinson, Richard G. & Kate Pickett. 2010. Jamlikhetsanden: darfor ar mer jamlika samhallen nastan alltid
battre samhéllen. Stockholm: Karneval.

® Rothstein, Bo & Eric M. Uslaner. 2005. "All for All. Equality, Corruption and Social Trust." World Politics 58:41-73.



Vad ar da problemet?

Dessa fyra forhallanden — den nyliberala ideologins sammanbrott, de
konstaterade matbara framgangarna for lander med socialdemokratisk
politik, den epidemologiska forskningens resultat att manga former av
ojamlikhet &r daligt ocksa for medelklassen samt insikten att brist pa
inflytande Gver den egna arbetssituationen ligger bakom stora delar av
okningen av mental ohélsa — borde alla ha lett till att det ”socialdemo-
kratiska projektet” borde sta sig politiskt och opinionsmaéssigt starkt
idag. Men sadan &r, med nagot enstaka undantag, inte alls den politis-
ka situationen, sérskilt inte i Europa. Fragan &r varfor?

Manga av de forklaringar som ges, handlar om att man ar missforstadd
eller misshandlad i massmedia och att de mot socialdemokratisk poli-
tik fientliga krafterna har dverlagsna ekonomiska och opinionsbildan-
de resurser. Lat mig séga att denna slags forklaringar inte alls 6verty-
gar mig. Om socialdemokratin for hundra ar sedan skulle tankt i dessa
banor skulle man genast lagt ner projektet. Denna slags “gnallvénster-
resonemang” dar man skyller sina politiska tillkortakommanden pa
allenanda strukturella faktorer tjanar mest att délja bristerna i den egna
intellektuella formagan och/eller strategiska tadnkandet. Det verkar
ocksa hos manga finnas en viss tillfredstallelse med att befinna sig i
(och gnalla 6ver) den underordnade positionen. Problemen ligger som
jag ser det inte i strukturella maktforhallanden utan hos de vansterin-
tellektuellas oférmaga att tdnka hegemoniskt och strategiskt.

Behovet av en ny samhallsteori

Den forsta oférmagan hos den intellektuella vanstern idag visar sig nar
det gallt att skapa en nagorlunda begriplig och sammanhangande sam-
hallsteori. Nar nu bade den strukturella marxismens och nyliberalis-
mens sociala teorier visat sig inte halla mattet borde det varit mojligt
att skapa ett fungerande alternativ till nyliberalismen . En sadan soci-
aldemokratisk samhallsteori kan inte bygga pa den antiintellektuella
postmodernistiska obskurantism som de senaste decennierna verkar ha
tjusat manga vansterintellektuella. Istallet maste den utga fran en val



grundad bild av vad vi lite hogtidligt kan kalla for "ménniskans sanna
natur”. Har har som jag ovan namnt den experimentella samhéllsve-
tenskapliga forskningen visat att den bild av ”manniskans sanna na-
tur” som nyliberalismen &r saknar stod. Resultaten ar entydiga — mén-
niskors agerande i forhallande till andra manniskor kan inte reduceras
till en stravan efter att maximera sin egennytta.” Men den kan heller
inte forstas som grundad i enbart altruism, sa vacker ar hon helt enkelt
inte. Istallet kommer det fram en annan bild ur denna empiriskt nume-
ra tunga forskning, namligen att vi skall forstd manniskan som en i
huvudsak reciprok varelse. Manniskor &r beredda att agera solidariskt
och stélla upp for sina medméanniskor under férutséttning att hon kan
lita pa att de &r beredda att gora detsamma.

| andra sammanhang dar jag forsokt presentera byggstenar till en sam-
héllsteori av det slag jag har efterlyst har jag anvant begreppet att
manniskors samtycke till att agera solidariskt ar villkorligt.™® Dessa
villkor kan sammanfattas i tre. Det forsta ar att det som skall astad-
kommas ar nagot som ar normativt gott (t ex en allmén sjukvardsfor-
sakring). Det andra villkoret ar att manniskorna kan lita pa att de flesta
andra manniskor i deras samhalle ocksa kommer att agera lojalt, t ex
betala sina skatter och avsta fran att missbruka de gemensamma sy-
stemen. Det tredje ar att man kan 6vertyga manniskorna om att institu-
tioner for att atgarda vad som kallas "fripassagerarproblemet” (dvs de
som fuskar med skatten eller missbrukar socialférsakringssystemet) ar
nagorlunda effektiva. Om dess villkor &r uppfyllda kommer den Gver-
valdigande majoriteten att stalla upp pa en socialdemokratisk typ av
politik &ven om de inte materiellt tjanar pa det och inte for att de ar
altruister utan just for att “ménniskans sanna natur” &r reciprocitet.
Det borde, menar jag, vara mojligt att bygga och fora ut en samman-
hangande generell samhaéllsteori som bygger pa dessa nu av en mangd
forskningsresultat stérkta insikter och presentera den som ett fullodigt
alternativ till den havererade nyliberalismen.

® For en sammanfattning p& svenska av centrala delar av denna forskning se Svallfors, Stefan. 2008. "Den reciproka manni-
skan." Ord & Bild:88-93. Ett centralt arbete & Herbert Gintis, Samuel Bowles, Robert Boyd och Ernst Fehr (red.)
2005. Moral Sentiments and Material Interests. The Foundations for Cooperation in Economic Life. Cambridge:
The MIT Press.

10 Rothstein, Bo. 2002. Vad bor staten géra: Om valfardsstatens moraliska och politiska logik. Stockholm: SNS forlag (2:a
rev. uppl.)



Den andra insikten som &r nodvandig for ett sadant projekt &r att vi nu
har, atminstone i den utvecklade véastvarlden, att géra med en delvis
annan varderingsgrund hos en stor del av befolkningen &n vad som var
fallet i borjan av det socialdemokratiska projektet. Man kan samman-
fatta denna varderingsforandring som en rorelse bort fran kollektivis-
tiska varderingar och till individualistiska dito. Denna forandring ar
sasom man kan se den i olika surveybaserade varderingsstudier,
mycket stark och maste ses som ett problem for den socialdemokratis-
ka politik som byggt pa vad vi kan bendamna “kollektivistiska stan-
dardlésningar”. Tiden da man kunde ha ett skolsystem med en enhet-
lig centralt bestamt standardpedagogik &ar forbi. Dagens och morgon-
dagens aldre kommer att krdva en omsorg som &r starkt anpassad efter
deras individuella 6nskningar. Patienter i sjukvarden kraver en ¢kad
valfrihet och de ar dessutom mycket kunnigare &n vad som tidigare
var fallet.

Individualism ar inte egoism

Samtidigt skall det framhallas att man i dessa véarderingsstudier inte
kan se en likartad forandring fran solidaritet till egoism. Tvartom fore-
faller individualism-kollektivism och solidaritet-egoism vara tva fran
varandra frikopplade dimensioner. Med andra ord, dagens individua-
lister ar inte mindre solidariska an gardagens kollektivister — recipro-
citeten galler fortfarande som grundackordet men den maste anpassas
till manniskors krav pa individuella l6sningar. For socialdemokratisk
politik betyder detta att man bor saga adjo till gardagens kollektivis-
tiska standardldsningar och istéllet hitta system for hur man kan kom-
binera valfrihet och solidaritet i den offentliga politiken. Man maste
ocksa ge betydligt storre utrymme for kreativitet och entreprendrskap,
inte minst i produktionen av valfardstjanster. Modeller for hur sadana
system kan fungera har provats inom vissa omraden i de nordiska lan-
derna och befunnit sig fungera rimligt val.

Min uppfattning &r att det ar centralt att halla fast vid och utveckla de
generella vélfardssystemen och inte syssla med politik som riktar sig
till de sarskilt utsatta”. Skalen till detta ar tre. Dels att generella val-



fardssystem fangar in medelklassen forutan vilken det inte gar att na
en majoritet for denna politik och inte heller ett tillrackligt hogt skatte-
intag for att bedriva generell véalfardspolitik. For det andra visar sig
generella system vara mer effektiva nar det géller att astadkomma om-
fordelning till resurssvaga grupper an politik som direkt riktar sig till
dessa. Detta kan lata kontraintuitivt, det borde vara sa att om man be-
skattar de rika for att ge till de fattiga sa astadkommer man storst om-
fordelning men bade teoretiska modeller och empiriska studier visar
att sa inte ar fallet. Det & om man beskattar "alla” for att ge till "alla”
som man astadkommer mest omfordelning. Forklaring ar att skatter
oftast ar proportionella eller nagot progressiva men att service och
manga socialforsakringsformaner &r nominella eller &r socialt sned-
fordelade i utfall. Detta gor generella véalfardssystem till formidabla
omfordelningsmaskiner. Det tredje skalet ar att program riktade till
sarskilt utsatta grupper tenderar att stigmatisera dessa och darmed bli
delvis kontraproduktiva.

Det identitetspolitiska misstaget

Till sist, skall man svara pa fragan om “vad bor goéras” maste man
rimligen ocksa forsoka svara pa fragan om vad det ar man inte bor
gora. Min rekommendation skulle bli att inte syssla med det som un-
der nu lang tid varit den intellektuella vansterns favorittema, namligen
identitetspolitik som riktar sig till att starka specifika minoriteter. Ska-
len ar tre. Dels &r sadan politik per definition anti-majoritar — man kan
ga sa langt som att saga att den genom sin inneboende logik skapar en
majoritet mot vansterpolitik. Det gar helt enkelt inte att bygga politiskt
effektiva koalitioner av dessa manga helt disparata minoritetsgrupper
eftersom de ofta har helt motstridiga intressen. En socialdemokrati
som forsoker ga denna vag kommer att reducera sig till en diverse-
handel for specifika sérintressen och minoritetsgrupper och riskerar
darmed att fa en majoritet av véljarkaren emot sig. Detta galler inte
minst i den i manga europeiska lander svart inflammerade fragan om
integration av invandrare och etniska minoriteter. Stddet till utsatta
minoriteter fungerar bast genom att man utformar de generella pro-
gram sa att deras behov inkluderas i dessa. Detta kraver, det medges,
ofta en rejal en dos politisk och administrativ kreativitet.



For det andra tenderar identitetspolitik att just stigmatisera den utsatta
grupp man vill stédja och dessutom skapa vad socialpsykologen Clau-
de Steele i ett antal sinnrikt konstruerade experiment kallat for negati-
va stereotypa sjalvbilder hos den utsatta gruppen.'’ Detta har visat sig
ha en mycket negativ effekt pa individernas sjalvkansla och formaga
att prestera val. Det tredje ar att sadan partikularistisk politik ofta fo-
der en besvarlig byrakrati som fran fall till fall skall fatta beslut om
vilket och hur mycket stod enskilda har rétt till. Detta i sin tur goder
kritik mot socialdemokratisk politik som handlar om att man har allt-
for stor tilltro till auktoritéra statliga l6sningar.

Sammanfattningsvis finns det just nu ovanligt mycket resultat fran den
samhallsvetenskapliga forskningen som stdder det socialdemokratiska
projektet sasom det har definierats. De svarigheter som detta projekt
verkar ha i manga lander menar jag inte kan skyllas pa strukturella
samhallsforhallanden. Istéllet ligger problemet hos den intellektuella
vanstern som blivit alltfér betagen av postmodernistisk, kunskapsrela-
tivistisk och anti-empirisk identitetspolitik och darmed kommit att
overge den centrala socialdemokratiska idén om att bedriva politik pa
upplysningens grund.**

11 Steele, Claude. 2010. Whistling Vivaldi and other clues to how stereotypes affect us. New York: W.W. Norton & Com-
pany.

12 Fr en av de allra basta analyserna av denna idé se Jorgen Hermanssons Politik p& upplysningens grund. Malmé: Liber
(2003).



