Ekonomernas kdranda baddade for den finansiella krisen

MARIA-PIA BOETHIUS & BO ROTHSTEIN
DN-Debatt 1/3 1993

Nar Gunnar Strang lade fram sin sista statsbudget ar 1976 var han oroad.
Skalet var att underskottet jamfort med aret innan hade okat fran 3 till
12 miljarder. | den sedvanliga diskussionen om budgeten pa
Nationalekonomiska foreningen havdade han att man framover maste se
till att det aterigen blev balans i statens finanser. Den gamle
folkhushallaren hade en bade enkel och som det visat sig riktig bild av
problemet - ndmligen att den som gor av med sina egna pengar
bestammer sjalv, medan fér den som gor av med lanade pengar
bestadmmer forr eller senare kreditorerna.

I den efterfoljande debatten pa Nationalekonomiska foreningen narmast
hanade foretradare for det nationalekonomiska etablissemanget honom
for hans forsiktighet. Man havdade att Strang levde kvar i en for
keynesiansk varld och att hans farhagor for statsfinanserna var helt
obefogade. Diskussionen, som aterfinns i Nationalekonomiska foreningens
tidskrift Ekonomisk Debatt, visar hur en enig ekonomkar ansag att
statsfinansiella budgetunderskott var en ickefraga.

Darmed var marken beredd. | och med den tredje borgerliga budgeten
hade budgetunderskottet okat med nastan 300 procent, fran 12 till 44
miljarder. Som ekonomiminister fran 1976 fick Gosta Bohman carte
blanche fran de ledande nationalekonomerna for raseringen av
statsfinanserna och det slutade 1982 med ett underskott pa narmare 90
miljarder. Det budgetunderskott som vi har i dag motsvarar i inflaterade
kronor i stort sett den niva som skapades av den forsta borgerliga
regeringen 1976-1979.

De ekonomer som i dag anklagar landets politiker, fackféreningarna,
jamstalldhetspolitiken, valsystemet, grundlagen och i stérsta allménhet
folkets ohemula krav for att ha skapat budgetunderskottet kastar sten i
glashus. Ar det ndgon kar som statt for den intellektuella grunden for
dagens statsfinansiella problem sa ar det just den nationalekonomiska
professionen.

I var artikel (DN Debatt 27/12) om den offentliga sektorns framtid vande
vi oss mot tva hall. Dels mot de foretradare for den offentliga sektorn
som menar att inga storre forandringar behéver géras och som fram tills
nu motsatt sig forsok att na okad effektivitet genom inférandet av till
exempel konkurrens i offentlig serviceproduktion. Dessa hotar i sjalva
verket det folkliga stodet for den offentliga sektorn. Om kvaliteten



forsatter att ga ner pa grund av den kombinerade effekten av besparingar
och utebliven rationalisering, kommer en stor del av befolkningen att

inte langre vilja nyttja dess tjanster. De mera valbestallda kommer i
stéllet att soka sig till helt privata Idsningar och sedan stélla sig

fragan varfor de skall betala tva ganger. De mindre valbestéllda far da
halla till godo med en alltmer forslummad offentlig service vars resurser

i fornallande till behoven hela tiden minskar.

Vi vande oss ocksa mot dem, bland andra Anders Isaksson och Bo
Sddersten, som i sin iver att skara ned den offentliga sektorn framst
angriper den verksamhet som underlattat jaAmstéalldheten mellan kénen.
Lat oss paminna om att de lander, till exempel Holland, Belgien, Tyskland
och Italien, som saknar offentligt stodd barnomsorg, foraldraférséakring,
etcetera, och dar aldreomsorgen ar daligt utbyggd, har en kvinnlig
forvarvsfrekvens pa nedemot halften av den svenska. Tror Isaksson och
Sddersten att den ekonomiska krisen bast I6ses om det blir farre som
arbetar i landet? Wigforss beromda ord fran 1930-talet ar val inte okanda
for dem: "Har vi rad att arbeta?"

Nar professorn i nationalekonomi Bo Sodersten delar upp den svenska
befolkningen i narande (de som har sin férsorjning fran det privata
naringslivet) och tarande (de som har sin férsorjning fran den offentliga
sektorn) undrar man om nationalekonomin som vetenskap egentligen
gjort nagra framsteg sedan 1700-talet. Soderstens analys ar precis
kalkerad fran de gamla fysiokraterna som da havdade att enbart
jordbruksarbetet tillforde samhallet nagot av varde - 6vriga yrkesgrupper
var i princip enbart tarande.

Att inte Soderstens kolleger protesterar mot detta hans till vetenskap
forkladda skojeri forstummar oss. Fran vilken kassa nagonting betalas
saknar ju logiskt sett ett samband med dess bidrag till BNP. Ar
ekonomkaren sa hierarkiserad eller ar den kollegiala andan s& strang att
ingen kritik av dess Overstepraster kan utsadgas offentligt?

Ar det rent av denna avsaknad av en kritisk diskussion inom ekonomkaren
som gjorde att ingen varnade for budgetunderskottet pa 1970-talet eller
for finanskrisen pa 1990-talet?

Enda undantaget i debatten ar Hans Larsson (DN Debatt 9/2) som alldeles
riktigt papekat att man inte bor rakna den offentliga sektorns utgift som
en andel av BNP av det enkla skélet att dessa storheter saknar ett

logiskt samband med varandra. Till skillnad fran vad Hans Larsson skriver
har vi dock, i var forra artikel, inte gjort oss skyldiga till detta - vi

namner dver huvud taget inte BNP.

Anders Isaksson har med ratta pekat pa missforhallanden i den offentliga
sektorn, till exempel i form av dverutnyttjande inom
socialforsakringssektorn. Men d&ven om man traffar ratt i sin kritik



behover ens forslag pa atgarder inte vara sarskilt kloka. Vi delar inte

alls Isakssons ide att sadant som barnomsorg, sjukvard och dldreomsorg
inte langre skall anses vara en offentlig angelagenhet utan helt bekostas
av medborgarna sjalva (DN Debatt 14/1).

Vara skal ar foljande: For det forsta anser vi att atgarder som gor det
mojligt for man och kvinnor som har barn tillsammans att leva ett nagot
sa nar jamstalldt liv, till exempel en offentligt stédd barn- och
aldreomsorg, ar en offentlig angelagenhet. For det andra; enligt
Isakssons forslag skulle de flesta medborgare betala sa laga skatter att
de sjalva kan ha rad med eller teckna privata forsakringar for sjukvard,
betala helt for barnomsorgen, etcetera. Vad han, liksom de flesta
ekonomer, glommer ar att det alltid kommer att finnas en kategori
medborgare som inte har rad med eller haft maojlighet att teckna
forsakring, till exempel for sin sjukvard.

Om inte dessa skall lamnas helt i sticket (och det sker inte i nagot
vastland) maste man inféra ett mycket kostsamt och byrakratiskt
behovsprévningssystem. Massvis av tjansteman maste till, dels for att
skilja de behdvande fran de icke-behdvande, dels for att avgora hur
mycket de behdvande verkligen behover. Detta ar dyrt, ineffektivt, leder
till byrakratiskt maktmissbruk och framfor allt till att en stor del av
medborgarna stigmatiseras och skiljs ut som mindervéardiga individer.

Darmed skapar man en stor asocial, utanforstdende underklass. Sparen
fran lander som har dessa system forskracker. | var artikel havdade vi att
man kan spara stora belopp i den offentliga sektorn utan att kvaliteten
sjunker genom att infora konkurrens i serviceproduktionen. Detta avfardar
Isaksson som "krafs pa ytan", "populism" och "konsultvisdom™.
Spydigheterna till trots vet han uppenbart inte vad han talar om. For det
forsta bygger denna ide just pa analyser som kritiserat dem (daribland
manga konsulter) som menat att privatisering ar 16sningen pa alla den
offentliga sektorns problem. Vad vi refererar till &r analyser som just
trangt bakom de ideologiska dimridaerna om privat respektive offentligt
och som sokt empiriskt faststalla vilka besparingar som kan férvantas da
man infor konkurrens.

For det andra bygger inte denna ide pa nagra teoretiska
modellresonemang, utan just pa den samlade analysen av 100-tals
empiriska analyser dar man kritiserat konsulttdnkandets férenklade
modeller och gladjekalkyler (se till exempel John Donahue "The
Privatization Decision", Basic Books 1990, pa svenska 1992, "Den svara
konsten att privatisera™, SNS-forlag).

Man kan aven finna manga goda exempel fran aktuell svensk praktik pa
att vad vi havdar har ett mycket gott empirisk stod. De mycket stora
effektivitetsvinster som gjorts i sjukvarden nar man andrat
budgetsystemen fran det att klinikerna fatt betalt for hur manga personer



de har anstallda till vad de faktiskt astadkommer eller dd man andrat
taxesystemen pa daghem ar tva exempel. Att havda att offenlig
serviceproduktion inte skulle ga att rationalisera ar helt gripet ur
luften.

Lat oss avsluta med en historisk reflektion. Svensk industris stor

hetstid fran 1940-talet kom sig bland annat av att man kom fram till en
unik kompromiss i slutet av 1930-talet. A ena sidan skulle
fackforeningsrorelsen inte blockera foretagsledningarnas rationalisering av
produktionen (att leda och fordela arbetet). A andra sidan atog sig
arbetsgivarna att respektera foreningsratten och att medverka till att de
som blev bortrationaliserade gavs stdd i form av arbetsmarknadspolitiska
atgarder for att kunna komma tillbaka i produktionen. Fran att ha
blockerat varandra i decennier lyckades man med denna formel skapa en
enastaende produktivitetstillvaxt i svensk ekonomi.

Vad vi hdvdat ar behovet av en liknande historisk kompromiss i dag for
den offentliga servicesektorn. A ena sidan méaste de offentliganstéllda
och deras fackliga foretradare acceptera kraven pa rationalisering och
att utsattas for konkurrens. A andra sidan bor hotet fran hogerkrafterna
mot den generella valfardspolitiken upphotra. En sddan kompromiss ar,
havdar vi, bade politiskt mdjlig och sakligt motiverad.



