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intresset svalt for korruption bland forskarna fram till nittiotalet.
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Or drygt tio ar sedan under en sejour som gistforskare vid -
Stanforduniversitetet i Kalifornien fick jag tillfalle att forelasa for en
grupp studenter pa master- och doktorandniva. Jag hade aret 2004
tillsammans med min kollega Soéren Holmberg startat vad som kommit
att bli ett timligen omfattande forskningsprogram om korruption (The
Quality of Government Institute). Min foreldsning gick, tyckte jag, timligen vil, men
efterat kom en av studenterna fram till mig och hennes fraga var (i min 6versittning):
“Jag forstar inte alls detta. En grupp svenska forskare som studerar korruption?
Sverige ar ju ett av jordens minst korrupta linder sa vad kan ni veta om korruption?

For mig later det som en grupp nunnor som forsoker driva en stripp-klubb.”

Nagot stilld lyckades jag likval samla mig till ett svar som gick ut pa det vilkinda
talesittet att om man star mitt bland alla triden ser man inte skogen. Detta var ocksa
den erfarenhet jag hade av korruptionsforskare fran linder som var svart drabbade av
denna farsot. De hade ofta en stark tendens att fokusera pa detaljer i enskilda fall och
kunde sallan lyfta sig till mera generella analytiska grepp. Alltnog, det blev till en ratt -
rolig diskussion med den slagfirdiga studentskan och nagra av hennes
studiekompisar.

Men fragan kvarstod, varfor hade jag kommit att d4gna drygt tjugo ar av mitt forskarliv
at just detta problem? Att jag borjade forska om korruption var timligen
overraskande, inte minst for mig sjalv. Ursprunget var ett samarbete med Robert
Putnam vid Harvarduniversitetet i ett projekt dar vi skulle jamfora vad som kommit
att bendmnas “socialt kapital” i ett antal lander.

Putnam hade fatt ett mycket stort genomslag med en bok som handlade om nagot s
prosaiskt som den regionala demokratin i Italien. Landet hade under 1970-talet
kraftigt decentraliserat sin politiska struktur och de tjugo regionerna hade erhallit ett
omfattande sjilvstyre. Hur val fungerade demokratin i dessa regioner? var den fraga
Putnam stillt och foga 6verraskande kunde han fastsla mycket stora skillnader
mellan den illa fungerande s6dern och de betydligt bittre forhallandena i de norra

regionerna.

Ointresset 10r korruptionsproblemet kan
ocksa ses i den svenska bistandspolitiken.



Vad som var overraskande med Putnams studie var hans forklaring till dessa
skillnader. Det var inte ekonomin och inte heller vilka partier som styrde och de
historiska analyserna hade inte gett nagot svar.

Istillet visade han pa en helt annan faktor som forklarade de dramatiska skillnaderna,
namligen det sociala kapitalet i regionerna. Detta bestod till stor del av graden av
mellanmansklig tillit — ju mer manniskor uppfattade att andra i deras samhalle var att
lita p4, desto béittre fungerade bade demokratin, den offentliga servicen och
ekonomin.

Putnams resultat fick ett synnerligen stort genomslag och fragan var naturligtvis
varfor det sociala kapitalet varierade si mycket mellan olika samhéllen. Om nu tillit
mellan manniskor var ett slags “kapital”, hur skulle man investera? Putnams
forklaring var att det handlade om i vilken grad minniskorna var aktiva i olika
frivilliga organisationer. Sdngkorer, idrottsforeningar, Hem och Skola etcetera sades
vara grogrunden for att skapa det allmant valsignelsebringande sociala kapitalet.

Nar vi sager att en handling dr korrupt menar vi att nagon etisk princip eller norm har Gvertratts.

Aven detta spér fick ett stort genomslag, inte minst politiskt. Men hir uppstod efter
hand ett problem, nimligen visade det sig inte gé att beldgga empiriskt. Nir man
jamforde tilliten mellan individer som var mycket aktiva och dem som var helt passiva



i det civila samhallet hittade man ingenting. Detta stillde naturligtvis till problem for
oss som blivit engagerade i denna forskning.

Ett nytt och spannande teoretiskt begrepp — socialt kapital — hade etablerats. Det
gick nigorlunda val att mita och det visade sig ha just de positiva effekter pa
samhallet som Putnam hade lagt i dagen. Men teorin om hur socialt kapital skapades

och varfor det varierade sa mycket mellan olika linder och regioner stimde inte alls.

Tillsammans med en da ung kollega vid namn Dietlind Stolle som doktorerade i USA
borjade jag forsoka hitta en annan forklaring. Olika forskningsinstitut hade sedan
mitten av 1990-talet borjat forsoka méta graden av korruption i olika lander och nar
vi jamforde detta med det sociala kapitalet blev det napp. Den mellanmanskliga
tilliten kom inte “nerifrin” som Putnam hivdat utan “uppifran”, fran hur manniskor
uppfattade de offentliga institutionernas kvalitet och da inte minst Korruptionens
omfattning. Didrmed blev det centralt for oss att forsoka forsta vad korruption ir,
varfor kvaliteten i de offentliga institutionerna varierar sa starkt mellan olika
samhéllen och vad som kan goras at problemet — det vill siga pa vilka sitt man kan
investera i socialt kapital.

Vad som Overraskade mig var hur lite forskning och allmint intresse det fanns. Jag
kunde till exempel inte erinra mig ndgon enda féreldsning eller ndgot i en av de minga
bocker jag haft att traggla mig igenom under min grund- eller forskarutbildning som
behandlat korruptionsproblematiken. Otaliga av mina generationskamrater i den
samhdllsvetenskapliga forskarkaren har visat sig ha samma erfarenhet. Studenter i
statsvetenskap, ekonomi, sociologi och socialt arbete, vilka till stor del skulle komma
att inneha tjanster inom den offentliga sektorn erholl inte heller de ndgon utbildning
om detta problem.

Numera kan man mata vad forskarsamhallet intresserar sig for genom att ta fram data
pa hur ofta olika termer férekommer i artiklar som publiceras i vetenskapliga
tidskrifter. En analys av databasen Web of Science visar att ar 1990 férekom termen
korruption enbart i 71 av narmare femtiotusen publicerade vetenskapliga artiklar.
Idag, trettio ar senare, ir omradet en mindre forskningsindustri med drygt tretusen
forskningsartiklar per ar som pa ndgot sétt behandlar detta problem.

Ointresset for korruptionsproblemet kan ocksa ses i den svenska bistindspolitiken.



I boken En svindlande uppgift: Sverige och bistandet 1945-1975 (2021) av historikerna
Annika Berg, Urban Lundberg och Mattias Tydén ges en djupgaende beskrivning av
den svenska bistandspolitikens tidiga historia. De visar pa 750 sidor att ndgon insikt
om korruptionens avgorande negativa effekter for samhallsutvecklingen i de lander

dit bistandet riktades helt saknades i den svenska bistandspolitiken.

Aven detta har naturligtvis dndrats men hir kan man siga att syndarna har vaknat
forskrackande sent.

Vad berodde det pa? En forsta och given orsak var bristen pa data. Forst i mitten av
1990-talet presenterades de forsta (och timligen rudimentara) forsoken att mita
graden av Korruption i olika Iinder. Men det fanns ocksa andra skil. Ett var en teori
forknippad med den mycket vilkinde amerikanske samhallsvetaren Samuel
Huntington som menade att viss korruption kunde ha negativa effekter, men ocksa
vara fordelaktig eftersom man medelst mutor kunde ”"smorja hjulen”. Huntington och
manga andra samhaéllsvetare antog att de positiva och negativa effekterna tog ut

varandra och darmed fanns det inte nagot skél att bry sig om fragan.

Den teorin dog sotdoden niar man under det sena 1990-talet kunde borja analysera
sambandet mellan graden av korruption i olika lIinder och de minga matt som finns
pa méansklig valfard (sarskilt nar det géller befolkningshélsa) och sag de manga
negativa effekterna.

Det fanns dven andra skal till att man i forskningen negligerade detta for
samhallsutvecklingen helt fundamentala problem.

Den framstaende svenske ekonomen (och Nobelpristagaren) Gunnar Myrdal var en av
de forsta som redan i slutet av 1960-talet i sin bok om Indien pekade pa att termen
Korruption var nirmast ett tabu inom bade forskning och politik. En mycket stor del
av forskarkaren inom bistands- och utvecklingspolitik hade kommit att omfatta den
med marxismen besldktade teori som gick under bendmningen "beroendeskolan”,
vilken hidvdade att problemen i fattiga Iinder huvudsakligen berodde pa den
ekonomiska exploatering de utsattes for av vastvarlden.

Historiskt handlar foreteelsen om
klanderviirt utforande av gemensamma




~ (offentliga) uppgifter.

Att ta upp fragan om den oftast mycket omfattande korruptionen i de flesta
utvecklingsldnder ansags vara att "beskylla offren” for vistlandernas ekonomiska
utsugning av tredje virldens linder. Pa ett likartat satt argumenterar de manga
forskare som ansluter sig till teorin om post-kolonialism, dir man till den ekonomiska
exploateringen lagger det fortryck som kommer fran den vistliga kulturens paverkan
pa sociala normer samhéllets institutioner. Hur feltinkt allt detta dr, framstar om man
jamfor de tva forna brittiska kolonierna Jamaica och Singapore. De blev sjilvstindiga
i borjan av 1960-talet och var di i stort sett lika urfattiga.

Om man vid den tidpunkten skulle gjort en prognos hade man spatt Jamaica en
lysande framtid. Stora naturresurser, inga etniska konflikter, mycket odlingsbar mark,
potential for en stor turistindustri, narhet till virldens storsta marknad och en
engelsktalande befolkning. Singapore skulle getts betydligt samre utsikter, eftersom
landet i stort sett saknade de tillgdngar som Jamaica hade. Idag, drygt sextio ar
senare, har Singapore drygt tio gdnger s hog BNP/capita som Jamaica och har dven
lagre spadbarnsdodlighet an de nordiska landerna. Vad ar skillnaden? Singapore ar ett
av de relativt fa 1ander som, med start under 1970-talet, lyckats fa bukt med sin
omfattande korruption — medan Jamaica under samma artionde foll ner i en djup
politiskt grundad korruption som man aldrig himtat sig fran.

Statsvetare som forskar om utvecklingslander har i stort sett ignorerat
korruptionsproblemet eftersom man levt i tron att det ar inféorandet av demokrati
som skall astadkomma positiva effekter vad géller mansklig valfard. Den empiriska
forskningen visar dessvirre att det inte finns mycket som talar for att sa ar fallet.
Demokrati har inte heller visat sig vara en verkningsfull medicin mot korruption,
vilket Sydafrika och nu ocksa USA visar. Vad som visar sig ge positiva effekter for
mansklig valfard ar: respekt for rattsstatens principer, en professionell och
meritokratisk offentlig foérvaltning och férmégan att hilla korruptionen pa en lag

niva.

Men vad ar da korruption? Det ar inte helt enkelt att definiera. Manga uppfattar till
exempel att politik som de inte uppskattar ar korruption vilket gor begreppet sa brett
att det blir oanvandbart savil i forskning som i rattsvasendet. Eller s ser man enbart
direkta mutor som korruption och bortser da fran alla de andra mojligheter som finns
for att kunna sko sig pa det allminnas bekostnad, vilket gor begreppet alltfor smalt.
Korruption ar ett i grunden normativt begrepp. Nar vi sager att en handling ar korrupt



menar vi att nagon etisk princip eller norm har évertritts. Redan har uppstar ett
problem med den mer allmédnt anvinda definitionen av korruption som fatt stor
spridning bade inom forskningen och av Transparency International, den mest
betydande internationella antikorruptionsorganisationen. Den lyder "missbruk av

anfortrodd makt for privat vinning”.

Statsvetare som forskar om utvecklingsldnder har i stort sett ignorerat korruptionsproblemet, eftersom man levt i tron att
det ar inférandet av demokrati som skall &stadkomma positiva effekter vad giller ménsklig valfard.

Men eftersom “missbruk” inte definieras stipuleras heller inte vilken etisk princip
som inte far 6verskridas. Ett andra problem &r att definitionen inte férmar skilja ut
korruption fran andra former av kriminalitet som till exempel vanlig st6ld, vilket
innebér att den inte bara saknar substans utan ocksa precision.

Ytterligare ett problem med begreppet ar att vi anvander det for verksamheter av
helt olika dignitet. Exempelvis anses det vara korruption om en polis kraver
femhundra kronor for att inte botfalla for fortkérning, men ocksa da enorma summor
byter hand vid exempelvis korrupta vapenaffarer. Men detta problem delar vi
korruptionsforskare med manga andra, till exempel kollegerna inom biologin som
bendmner bade en kolibri och en kondor “fagel”. Dessa har, trots sin véldigt olika



storlek, ndgon egenskap som gor att de skall definieras som faglar. Samma sak galler
om foreteelsen farlighet. Viss korruption, inte minst inom sjukvarden i manga lander,
har dédlig utgang. Annan korruption, som i exemplet med polismannen, dr mera
trivial. Men likvil kallar biologerna bade den svarta mamban och den helt ofarliga
snoken for "orm”. Det innebar att det finns foreteelser av helt olika dignitet som likval
begreppsligt hdlls samman av ndgot som gor att de skall innefattas i ett gemensamt

begrepp.

Ett annat problem handlar om kulturell relativism. Inte sé fa forskare och andra
aktorer inom denna forskningssfar havdar att vad som ses som korruption ar
kulturellt bestimt och darfor varierar over tid och rum. Vad som anses som
korruption i Motala skulle dirmed vara nagot helt annat dn vad som géller i
exempelvis Nairobi och vad som var korruption pa 1700-talet var nigot helt annat dn
idag. Problemet med relativismen &r att den forsvarar systematiska jamforelser
mellan lander och epoker. Empiriskt visar sig dessutom relativismen ha forvanansvart
litet stod. Det ar overraskande hur analyser av vad som uppfattades som korruption i
det antika Grekland eller Rom och dven under senare epoker ar i linje med nutida
synsatt.

Undersokningar av hur manniskor i djupt korrupta lander i Afrika uppfattar vad som
ar korruption skiljer sig foga fran vad som géller i vastlinder. Manniskor i dessa

lander deltar ofta i korrupta beteenden for att fa vad de anser viktigt (sjukvard, skydd
av polisen, utbildning till sina barn) darfor att de ser sig tvingade till detta, inte for att

de anser det vara moraliskt ratt.

En ytterligare svarighet giller inom vilken samhaéllssektor vi finner korruption.
Begreppet har knappast ndgon funktion for beteenden som allmént ogillas inom
familje- eller privatlivet. Den bedragna maken anklagar séllan hustrun for korruption.
Historiskt handlar foreteelsen regelmassigt om klandervart utféorande av
gemensamma (offentliga) uppgifter. Det kan sjilvklart férekomma bedrigligt
beteende inom det privata naringslivet men i svensk lag betecknas detta inte som
korruption utan som “troloshet mot huvudman”.

Om till exempel en privat foretagare anstaller en slakting eller ndra van trots att
denna ir langt ifrdn den mest meriterande for tjansten sa har vi vanligen inga
invandningar eftersom de ar foretagarens privata ekonomi som drabbas av
inkompetensen. Men om nagon i offentlig verksamhet skulle gora detta sa har vi

starka invindningar. Inte bara for att vara skattepengar forskingras, utan ocksa for att



vi fOrvantar oss att offentliga uppgifter utfors enligt en uppsattning normer som
skiljer sig fran vad som giller for privata verksamheter.

En 16sning pa problemet med att definiera korruption ar att forsoka precisera vad
som kan ses som motsatsen till korruption. Det vill sdga vilken norm skall personer i
offentlig stillning uppratthalla.

Den grundnorm som jag stannat for ar opartiskhet i utférandet av offentliga
uppgifter. De som ansvarar for genomfoérandet av offentliga uppgifter far bara ta
hinsyn till faktorer som stipuleras i lagar och forfattningar. Nar exempelvis personer
soker till en offentlig utbildning far de som beslutar om antagningen naturligtvis ta
hansyn till vederborandes betyg och andra meriter, men inte till den sokandes
politiska eller religiosa dskadningar, etnicitet, sexuella laggning etcetera.

Har giller ocksd de manga bestimmelserna om jiv. Exemplen kan naturligtvis
mangfaldigas. Fordelen med denna definition ar att den norm som inte far 6vertridas
(opartiskhet) kan preciseras. Det blir ocksa tydligt pa vilket sitt korruption skiljer sig
fran andra typer av brottslighet. Vi kan dirmed férsta vad som férenar exemplen pa
korruption vad giller bade dess omfattning och dess negativa inverkan pa samhillet.
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