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Sa var da alltsammans en ren bluff. P4 ndgot annat satt kan man inte
tolka resultatet av regeringens stravan att 6ka antalet kvinnliga
professorer. For sallan har man sett en sadan klockren illustration av en
av kvinnoforskningens mest k&nda huvudteser, ndmligen att nar kvinnor
val slapps in, sa forsvinner makt och resurser.

Nar nu manga fler kvinnor kommer att bli professorer, sa gor regeringen
samtidigt i realiteten om dessa nya professorstjanster till
lektorstjanster. Genom att man vagrar tillféra resurser till dessa nya
tjanster, blir detta de facto bara en "visitkortsreform™.

De manga kvinnliga lektorer som nu genom mdjligheten att bli befordrade
kommer att kallas "professorer”, kommer, om regeringen far som den vill,
varken att ha det anstallningsskydd som vi "gamla™ professorer har, eller
fa motsvarande 16n, eller de majligheter till forskning och
sjalvbestammande i tjansten som funnits fram tills nu.

Det ar som om man i naringslivet skulle borja kalla alla sina kvinnliga
sekreterare for direktorer och sedan sla sig for brostet och peka pa att
man faktiskt lyckas astadkomma battre jamstalldhet. Men som det ar
sagt, snus &ar snus, om &an i gyllene dosor.

Fram tills nu har det funnits tva satt for universitetslarare att kunna

agna merparten av sin arbetstid at forskning. Antingen har de i
konkurrens med andra sokt och erhallit externa forskningsmedel fran olika
forskningsrad. Deras projektidéer har granskats av ledande forskare inom
amnet och de projekt som befunnits vara kompetent utformade och
forskningsmassigt originella har kunnat fa anslag. Det ska tilllaggas att
denna vag har statt 6ppen for alla disputerade universitetslarare, alldeles
oberoende av var i karriaren de befunnit sig eller pa vilken hogskola

eller universitet de arbetat.

Den mest noggranna undersékningen som gjorts pa svenskt material har
dessutom visat att kvinnor som sokt anslag fatt dessa beviljade i nagot
storre utstrackning an man som sokt anslag ("'Vardering av kvinnors
respektive mans meriter vid tjanstetillsattning inom universitet och
hogskolor™ av Ulla Riis och Leif Lindberg 1996). Incitamenten har varit
mycket tydliga, de kvinnor (och man) som utformat goda ansékningar har



fatt forska mer, de andra har fatt forska mindre.

Det andra alternativet har varit att man sokt och efter sedvanlig
offentlig kompetensbedomning fatt en forskartjanst, antingen som
forskarassistent eller som professor. Aterigen har den ovan namnda
undersodkningen inte kunnat beldgga nagon generell konsdiskriminering.
Aven har har konkurrensen ofta varit hard, men manga har anda varit
villiga att utsatta sig for obehaget att bli offentligt bedomd (i Sverige ar
alla utlatanden offentliga vilket internationellt &r mycket ovanligt).

Aven da regeringen vid de sa kallade Tham-tjansterna begransat antalet
s6kande till kvinnor har det visat sig att konkurrensen varit hard.
Innehavarna av dessa tjanster har varit garanterade att kunna avsatta
merparten av sin arbetstid for forskning, och detta har givetvis gjort
tjansterna lockande.

Regeringen forsdker nu driva igenom en fundamentalt ny princip for hur
universitet ska vara organiserade. | stéllet for att ha kvar nagon
garanterad forskningsdel i tjansten for professorer, forsoker man nu fa
igenom arbetstidsavtal som innebar att det totala byrakratiska godtycket
genomfors. Goteborgs universitet har till exempel lydigt just tecknat ett
avtal av detta slag som betecknas som "unikt" och "revolutionerande".

Vad som ar sa revolutionerande ar att fran och med nu ska det inte goras
nagon skillnad mellan olika tjanster vad galler deras mdjligheter till

egen forskning. | stallet ska det varje ar, for alla tjanster - alltsa

aven for professorstjansterna - i slutandan av universitetsbyrakratin
bestdmmas vad innehavaren ska syssla med. Det kan bli till huvuddelen
forskning om man ar de styrande till lags, men man kommer att kunna
beordras till enbart undervisning, administration eller
informationsverksamhet.

Nagra som helst garantier for att professorer ska kunna ha nagon
forskning alls i sin tjanst ges saledes inte. Nar kvinnorna nu kommer till
de hagrande professorstjansterna, finns det i realiteten ingenting kvar av
dem. Istéllet for den autonomi och sjalvstandighet som gjort dessa
tjanster lockande ska man nu i Sverige varje ar for var och en individuellt
forhandla om arbetsfordelningen, och i slutdndan kan universitets-
ledningen ensidigt besluta att det knappast blir ndgon forskning alls. De
nybefordrade professorerna kommer inte alls att fa den avgoérande roll for
forskningens utveckling som gallt tidigare.

Genom att regeringen vagrar tillfora nya resurser och tar bort det
sarskilda anstallningsskyddet fér de nybefordrade professorerna,
upprattas nu i realiteten ett A- och ett B-lag for professorer, och de flesta
kvinnor kommer att placeras i B-laget.

Detta ar inte bara ett han mot allt det fagra tal om jamstalldhet vid



universiteten som ljudit s& lange, det ar ocksa ett allvarligt hot mot den
svenska forskningens kvalitet. FOr det forsta kommer detta att forkvava
den allmént erkdnda princip som garanterar hogkvalitativ forskning,
namligen forskarnas autonomi.

Mojligen med undantag for skapandet av den forsta atombomben (det s&
kallade Manhattanprojektet) har alla byrakratiska forsok att direkt styra
forskningen visat sig vara kontraproduktiva. De svenska fors6ken med
statligt styrd sektorsforskning har, som utredningen Forskning 2000 sa val
argumenterat for, inte varit sarskilt framgangsrika.

De ledande universiteten i varlden ar alla mycket medvetna om att det ar
forskarnas autonomi som garanterar kvalitet och férsvarar darfér denna
som en grundprincip med stor energi. Det ar detta sjalvbestdmmande som
mojliggor kreativitet och nytankande, medan den typ av byrakratiskt
godtycke som man nu genomfor leder till anpasslighet och intellektuell
stagnation.

Att det ar franvaron av direkt styrning som skapar "tillvaxt" i

forskningen kan lata markligt, men stammer mycket val 6verens med de
alltmer etablerade teorierna om vikten av fasta spelregler som avgérande
for ett lands ekonomiska tillvaxt. Utan forutsebara fasta spelregler
saknar individerna incitament att satsa hart, eftersom de inte alls vet om
en sadan satsning kommer att vara dem till ndgon nytta.

Det godtycke som denna nyordning kommer att skapa innebar att enbart
de forskare som ar universitetsledningen till behag kommer att kunna
vara sakra pa att fa agna merparten av sin arbetstid at forskning.
Reformen innebar en mycket kraftig forskjutning av makten over
forskningen vid universiteten bort ifran forskare och till facket och
universitetsbyrakratin.

Det ar som om vi skulle ha ett skattesystem dar fogden varje ar gjorde
hembestdk och tog i skatt vad fogden tyckte var lampligt. De lander som
anvander sig av detta slags samhallsstyrning, och de ar forfarande
manga, har fatt betala ett mycket hogt pris i form av kronisk fattigdom.

Allt annat lika innebéar detta att de kvinnor (och man) som varit skickliga

i att kvalificera sig och kunnat erhalla professorstjanster eller anslag

nu ska forska mindre, medan de som inte haft tillracklig ambition eller
formaga for detta ska forska mer. Kvalitet ska bestraffas, medelmattighet
ska belbnas.

Det ar ungefar som om man pa operan skulle drivit igenom att nu maste
de stora rollerna fordelas "rattvist". Inte ska bara de framgangsrika och
tonsakra sangarna fa sjunga de stora rollerna, utan nu infor vi en
turordning sa att aven korens medlemmar far sin rattmatiga andel av
rampljuset. Och kan de inte sjunga de riktigt svara tonarterna, sa far de



val forsoka lara sig under forestallningens gang och sa far publiken sta ut
bast den kan.

Reformen forandrar i ett slag incitamentsstrukturen foér yngre forskare.
Det viktigaste blir inte langre att presentera originell forskning av hog
kvalitet och pa sa satt kvalificera sig for forskningsanslag eller
professorstjanster. | stallet blir det att forsoka vara den lokala
ledningen (och facket!) till lags, att ligga lagt och ligga ratt.

Inom mitt eget omrade, samhaéllsvetenskapen, kommer vi se an mer av
den politiskt korrekta och mot makten anpassliga "forskningen”, det vill
sdga den repetition av valkanda standpunkter som bekraftar det som den
politiska eller ekonomiska makten vill ha bekraftat.

Jag tror att detta inte bara visar att regeringens jamstalldhetspolitik pa
detta omrade &ar en luftpastej. Pa sikt kommer detta aven att vara
forodande for forskningens kvalitet. Pa sikt, darfor att detta ar en
forandring av det slag dar skadeverkningarna inte syns forran langt
senare, om fem eller tio ar.

Det som nu gors vad galler professorskaren kan jamforas med den
avprofessionalisering som drivits vad galler den svenska lararkaren under
nu tjugofem ar. | dag ser vi skadorna av denna i de mycket stora
svarigheter som finns att locka kvalificerade personer att soka sig till
yrket och i effekterna av att ha en lararkar som frantagits sin
yrkesmassiga identitet och sjalvrespekt. Skador som dessa ar, nar de val
intraffat, mycket svara att reparera.

Vad géller forskningen kommer vi att se en flykt av de skickligaste
forskarna bort fran universiteten och till diverse olika privata eller
offentliga forskningsinstitut dar de isoleras fran studenter och
doktorander. Vi ser inom mitt omrade redan en sadan trend i dag i form
av till exempel Arbetslivsinstitutet, Bostadsforskningsinstitutet, Kollegiet
for samhaéllsforskning med flera, samt privata aktérer som SNS, Timbro,
Cityuniversitetet, Sifo och LO:s institut for ekonomisk forskning.

Det verkar med andra ord som om de mest pessimistiska feministiska
teorierna stammer val. Nar kvinnorna val far komma in, sanker
makthavarna direkt yrkets status, I6ne-, och arbetsvillkor. Kanske ar det
dags att krava tillbaka den jamstalldhetsutmarkelse som tilldelades Carl
Tham, ity en véarre politisk bluff har sallan setts till.
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